nu contează cît de lung e drumul, important e ce şi cum citeşti MARELE LANŢ AL FIINŢEI Istoria ideii de plenitudine de la Platon la Schelling PRELEGERILE WILLIAM JAMES SUSŢINUTE LA UNIVERSITATEA HARVARD, 1933 de ARTHUR O LOVEJOY AUTOMOBILE ROMÂNIA vă mulţumeşte că ati ales această carte Traducere din engleză de DIANA DICU HUMANITAS BUCUREŞTI • Filozoful american ARTHUR O LOVEJOY s-a născut la 10 octombrie 1873, la Berlin şi a murit la 3 decembrie 1962, la Baltimore Este cunoscut în special pentru opera sa în domeniul istoriei ideilor şi al teoriei cunoaşterii Fiu al unui pastor din Boston şi al unei mame de origine germană, a obţinut B A la Universitatea Berkeley, California (1895) şi M A la Harvard (1897), înainte de a studia la Sorbona După ce a predat la Universitatea Stanford (1899-1901), la Universitatea Washington (1901-1907) şi la Universitatea Missouri (1908-1910), Lovejoy s-a alăturat în 1910 Unid:\Electronica\versităţii John Hopkins unde a predat timp de aproape patrud:\Electronica\zeci de ani, devenind profesor de filozofie emerit al acestei facultăţi A pus bazele unui Journal ofHistory Ideas după retragerea sa din activitatea universitară în 1938 Este autorul a numeroase lucrări, printre care Essays in the History of Ideas şi Revolt against Dualism Coperta IOANA DRAGOMIRESCU MARDARE ARTHUR O LOVEJOY THE GREAT CHAIN OF BEING A Study of the History of an Idea © 1936 and 1964 by the President and Fellows of Harvard College © HUMANITAS, 1997, pentru prezenta versiune românească Lucrarea apare cu acordul dat de Harvard University Press ISBN 973-28-0706-7 Nota traducătorului Opera cea mai cunoscută a lui Lovejoy, Marele Lanţ al Fiinţei Studiu despre istoria unei idei (1936), este o amplificare a prelegerilor pe care le-a ţinut la Harvard în 1933 şi urmăreşte istoria „principiului plenitudinii" (adică acela că tot ce e înzestrat cu autentică potenţialitate capătă la un moment dat existenţă), începînd de la primii gînditori greci şi pînă la începutul secolului al XlX-lea Principiul plenitudinii Universului este strîns legat cu principiul continuităţii regnurilor şi speciilor şi cu principiul raţiunii suficiente, conform căruia trebuie să existe o raţiune pentru ca un lucru posibil să capete existenţă Aceste prind:\Electronica\cipii, care au constituit supoziţii de bază ale gîndirii occidentale, se sprijină în cele din urmă pe o supoziţie şi mai elementară, a raţionalităţii Universului Această carte este, în parte, şi o istorie a imaginii despre Dumnezeu a diferitelor epoci Implicit, este o carte despre două tipuri de etică şi, în general, o carte ce oferă o perspectivă panoramică, dar şi de detaliu asupra aventurii spiritului cugetător (în special european) de-a lungul a două milenii Fiind vorba aici despre treptele perfecţiunii, de la fiinţa cea mai simplă pînă la Fiinţa Supremă, în textul original se întîlnesc deseori expresii ca „mai perfect", „cel mai perfect", pe care am fost nevoită să le traduc ca atare, avînd în vedere contextul Uneori a fost necesară crearea unor cuvinte noi ca trans-mundanitate (otherworldliness) şi mundanitate (this-worldliness), în capitolul al Il-lea, sau uniformitarism (uniformitarianisni) şi diversitarism (diversitarianism), în capitolul al X-lea Deşi tema lexicală a acestor cuvinte nu există în română, acestea mi s-au părut a fi cele mai bune soluţii îi mulţumesc pentru recomandările şi ajutorul său stimatului profesor Mircea Flonta şi, nu în ultimul rînd, le mulţumesc colegelor mele, profesoare la Liceul teoretic „Grigore Moisil", pentru ajutorul acordat în traducerea citatelor din latină, germană, franceză Notele indicate prin asterisc în subsolul paginilor îmi aparţin DIANADICU ' Prelegerile de filozofie şi psihologie „William James" au fost instituite la Harvard în 1929 printr-o dispoziţie testamentară a lui Edgar Pierce Scopul lor este să onoreze memoria lui William James şi în acelaşi timp să furnizeze prelegeri publice şi informaţii în afara orelor de curs, prin participarea unui eminent cercetător care nu are legături perd:\Electronica\manente cu Universitatea Prelegerile profesorului Lovejoy au constituit a doua serie a acestui program şi au fost susţinute în anul universitar 1932-1933^ 0 // r £3^c e/ ~ ,C, ,/ H l/ Prefaţă Titlul acestei cărţi poate părea unor persoane culte ciudat, iar subiectul, ned:\Electronica\familiar Totuşi sintagma pe care am ales-o pentru titlu a fost multă vreme una din cele mai cunoscute în vocabularul filozofiei, al ştiinţei şi poeziei reflexive occidentale; iar concepţia care, în timpurile moderne, a ajuns să fie exprimată prin această sintagmă sau prin unele similare a fost una din cele mai puternice şi persistente presupoziţii în gîndirea occidentală A fost de fapt, pînă acum un secol, cea mai răspîndită concepţie despre alcătuirea generală a lumii, despre modelul constitutiv al Universului şi, ca atare, a predeterminat în mod necesar ideile curente asupra multor altor chestiuni Prin urmare, adevărata ciudăţenie este că istoria acestei concepţii nu a fost pînă acum scrisă, iar înţelesul şi implicaţiile ei nu au fost analizate încercînd acest lucru acum, voi prezenta ceea ce, după părerea mea, ar trebui să fie, dar evident nu sînt, adevăruri istorice general ştiute Dacă nu sînt, îndrăznesc să sper că această carte va ajuta ca ele să devină astfel Multe fragmente separate din această istorie au fost înfăţişate înainte, şi de aceea pot fi mai mult sau mai puţin familiare Ceea ce pare că trebuie încă relevat este relaţia lor cu un singur complex foarte răspîndit de idei, şi prin aceasta relaţiile lor reciproce Anume faptul că fojosirea sintagmei „Lanţul Fiinţei" ca nume descriptiv pentru Univers a fost de obicei un mod de a atribui acestui Univers trei caracteristici pregnante, specifice şi foarte neobişniute, de asemenea^ă aceste caracteristici implicau o anumită concepţie despre natura lui Dumnezeu; că această concepţie a fost secole de-a rîndul asociată cu o alta, faţă de care se afla în opoziţie latentă, o opoziţie care în cele din urmă a devenit evidentă; că cea mai mare parte din gîndirea religioasă occidentală a intrat astfel în profund conflict cu sine însăşi; că acestor presupoziţii despre alcătuirea Universului li s-a asociat o presupoziţie despre valoarea supremă, aflată de asemenea în conflict cu o altă la fel de răspîndită concepţie despre bine — prima dintre ele avînd consecinţe de-abia în perioada romantismului; că această idee despre valoare, împreună cu credinţa că Universul este ceea ce termenul „Lanţul Fiinţei" afirma că este, a furnizat principala bază pentru majoritatea încercărilor mai serioase de a rezolva problema răului şi de a arăta că alcătuirea Universului este inteligibilă şi raţională şi că aceeaşi credinţă despre structura naturii constituie fundalul ştiind:\Electronica\ţei moderne foarte timpurii şi de aceea a influenţat formarea ipotezelor ştiinţid:\Electronica\fice în diverse moduri — toate acestea sînt cîteva din faptele istorice mai generale pe care am încercat să le expun şi să le ilustrez cu anumite detalii Această pud:\Electronica\nere în temă poate ajuta cititorul să aprecieze dacă vreuna din temele volumului 10 MARELE LANŢ AL FIINŢEI de faţă este de interes pentru el şi să vină în ajutorul recenzentului, deşi, aşa cum ar trebui să facă un autor prudent, am încercat să evit să dezvălui într-un rezumat preliminar povestea ce urmează să fie spusă Istoria acestui complex de idei mi-a părut că sugerează, dacă nu chiar demond:\Electronica\strează, anumite concluzii filozofice Am încercat să indic aceste concluzii în „morala" ce urmează ultimei prelegeri îmi dau seama că ele sînt prea sumar prezentate Tratarea lor mai amplă ar fi extins prea mult volumul cărţii în mare parte, prelegerile au fost publicate în forma în care au fost ţinute, dar libertatea acordată de Comitetul director de la Harvard University Press a făcut posibilă extinderea lor considerabilă, în principal prin adăugarea mai multor citate pentru pasajele ilustrative Acestea din urmă le vor părea poate prea abundente unora dintre cititori Dar, citind alte lucrări cu acest caracter, am fost adesea exasperat de găsirea unor precis sau parafraze acolo unde doream să întîlnesc limbajul propriu autorilor ale căror idei erau analizate De aceea eu am dat citate din textele relevante, recurgînd însă doar la o lungime rezonabilă Pe de altă parte, nu am încercat să includ aici întregul volum de ilustrări posibile Cartea de faţă nu pretinde să fie,, nici măcar aproximativ, un corpus al textelor în care se regăseşte ideea centrală, precum şi alte idei legate de ea Există în natura întreprinderii mele o anumită dificultate pe care sper că citid:\Electronica\torul binevoitor o va lua în considerare Prelegerile nu au fost gîndite pentru specialişti dintr-un singur domeniu, ci pentru un public universitar variat Unul din scopurile esenţiale ale cărţii este să urmărească ideile de care se ocupă în cîteva sfere distincte ale istoriei gîndirii în consecinţă, tratînd despre un anumit domeniu, a trebuit să explic unele chestiuni foarte cunoscute specialiştilor domeniului respectiv, dar eventual necunoscute în aceeaşi măsură celorlalţi sau „cititorului de rînd" O mare parte din ceea ce este conţinut aici în Prelegerea a Vil-a şi cîteva propoziţii din Prelegerea a X-a au fost anterior publicate în Publications ofthe Modern Language Association of America, voi XLII, 1927 Datorez mulţumirile mele cîtorva dintre colegii şi prietenii care cu generozid:\Electronica\tate au citit în manuscris părţi din carte, cunoştinţele lor în anumite domenii făcîndu-i critici şi sfătuitori de valoare Pentru un astfel de ajutor le sînt îndatorat dr George Boas, dr Harold Cherniss, dr Robert L Patterson şi dr Alexander Weinstein de la Universitatea Johns Hopkins şi dr Marjorie Nicolson de la Colegiul Smith îmi exprim faţă de Departamentul pentru filozofie al Universităţii Harvard înalta apreciere pentru onoarea şi privilegiul" ce mi s-au acordat de a prezenta la Harvard, cu ocazia unor prelegeri purtînd numele lui William James, cîteva roade ale anilor uceniciei mele filozofice, începînd cu momentul cînd l-am auzit pentru prima oară pe marele filozof ilustrînd în felul său incomparabil semnificaţia „deschiderii pragmatice a minţii" şi posibilitatea unor abordări noi şi revigorante ale vechilor probleme ale omului Universitatea John Hopkins Martie, 1936 Arthur O Lovejoy 1 Introducere: Studiul istoriei ideilor Aceste prelegeri sînt în primul rînd o încercare de a oferi o contribuţie la istoria ideilor Pentru că termenul este adesea folosit într-un sens mai vag decît cel pe care-1 gîndesc eu, înainte de a începe tratarea propriu-zisă a subiectului e necesar să prezint pe scurt domeniul, scopul şi metoda tipului de demers teoretic pentru care aş rezerva folosirea acestui termen Prin istoria ideilor înţeleg ceva care este mai specific şi în acelaşi timp mai puţin restrîns decîtlstoria filozofiei Ea se diferenţiază în primul rînd prin caracd:\Electronica\terul elementelor pe care le foloseşte Deşi în mare studiază acelaşi material ca şi celelalte ramuri ale istoriei gîndirii şi e dependentă în mare măsură de travaliul lor anterior, ea divide acel material într-un fel special, asociază părţile în grupări şi relaţii noi, priveşte acel material prin prisma unui scop diferit Se poate spune, deşi comparaţia poate fi greşit înţeleasă, că metoda iniţială a istoriei ideilor ,este oarecum analoagă aceleia a chimiei analitice De exemplu, în domeniul istoriei doctrinelor filozofice ea decupează sistemele individuale bine definite şi, avînd în vedere scopurile sale sped:\Electronica\cifice, le analizează în elementele lor componente, în ceea ce putem numi idei-unităţi (unit-ideas) întregul corp doctrinar al oricărui filozof sau al oricărei ştoli este aproape întotdeauna un agregat complex şi eterogen — şi adesea într-un fel pe care nici filozoful însuşi nu-1 bănuieşte Nu este vorba numai de un compus oarecare, ci de un compus instabil, deşi în toate epocile fiecare nou filozof uită de obicei acest adevăr trist Căutarea idei-lor-unităţi într-un astfel de compus ne face, cred, să vedem mai clar faptul că cele mai multe sisteme filozofice sînt originale şi distincte mai ales prin structură decît prin elementele componente Cînd studentul trece în revistă vasta înşiruire de argumente şi opinii care umple manualele noastre de istorie a filozofiei, probabil că e uimit de multiplicitatea şi aparenta diverd:\Electronica\sitate a chestiunilor prezentate Chiar dacă varietatea materialului este simplificată oarecum cu ajutorul clasificărilor convenţionale şi în mare măsură eronate ale filozofilor în şcoli sau isme, el totuşi apare ca extrem de variat şi complicat Fiecare epocă pare că dezvoltă noi specii de raţionad:\Electronica\mente şi concluzii pentru aceleaşi vechi probleme Dar adevărul este că numărul de idei filozofice şi motive dialectice distincte este — aşa cum se spune şi despre numărul glumelor într-adevăr originale — în mod decisiv 12 MARELE LANŢ-AL FIINŢEI A) \ limitat, deşi, fără îndoială, ideile primare sînt considerabil mai numeroase decît glumele primare Aparenta noutate a multor sisteme se datorează doar folosirii şi aranjării vechilor elemente care le compun Cînd ne vom da seama de acest lucru, istoria ca întreg va părea un lucru mult mai simplu Nu intenţionez să susţin, fireşte, ,că nu apar din cînd în cînd în istoria ideilor concepţii esenţial noi, probleme noi şi moduri noi de a raţiona asupra lor Dar astfel de sporuri de absolută noutate îmi par mult mai rare decît se crede în general Este adevărat că, întocmai cum compuşii chimici diferă în calităţile lor sensibile de elementele ce îi compun, tot astfel eled:\Electronica\mentele doctrinelor filozofice, în diferite combinaţii logice, nu sînt întotd:\Electronica\deauna recunoscute imediat înaintea analizei, chiar şi acelaşi complex de idei poate părea să nu fie acelaşi în expresiile sale diferite, din cauza diversităţii temperamentelor filozofilor şi, prin urmare, a accentului diferit pus pe anumite părţi ale sistemului, sau din cauză că se ajunge la concluzii diferite pornind de la premise parţial identice Istoricul ideilor individuale va căuta să pătrundă pînă la elementele logice sau pseudologice comune din spatele deosebirilor de suprafaţă Aceste elemente nu corespund întotdeauna sau de obicei cu termenii prin care ne-am obişnuit să desemnăm marile concepţii ale omenirii Unii au încercat să scrie istorii ale ideii de Dumnezeu şi este bine ca asemenea istorii să fie scrise Dar ideea de Dumnezeu nu este o idee-unitaţe Prin aceasta nu înţeleg doar truismul că oameni diferiţi folosesc acest nume pentru a desemna fiinţe supranaturale total diferite şi incompatibile, ci doresc să spun că în oricare din aceste credinţe poţi descoperi de obicei unul sau mai multe lucruri, mai elementare şi mai semnificative decît credinţa însăşi Este adevărat că Dumnezeul lui Aristotel nu avea aproape nimic în comun cu Dumnezeul Predicii de pe Munte — deşi, printr-unul din cele mai ciudate şi importante paradoxuri din istoria Occidentului, teologia filozofică a creştinătăţii i-a identificat şi a considerat imitarea lor scopul ultim al omului Dar este, de asemenea, adevărat că doctrina lui Aristotel despre fiinţa căreia i-a dat cel mai înalt nume pe care-1 cunoştea a fost doar una din consecinţele unui anume mod mai general de a gîndi, o specie de dialectică (despre care voi vorbi mai tîrziu) care nu îi era specifică doar lui, ci era o dialectică foarte caracteristică grecilor şi aproape total străină anticei gîndiri iudaice, un mod de gîndire care şi-a manifestat influenţa în etică şi estetică şi uneori chiar în astronomie şi în teologie Istoricul ideilor va aplica metoda sa de cercetare tocmai acestei idei primare, în acelaşi timp fundamentală şi mai variat operativă Ceea ce îl interesează în special sînt factorii dinamici, ideile care produc efecte în istoria gîndirii O doctrină formulată este cîteodată un lucru relativ inert Concluzia la care s-a ajuns printr-un proces de gîndire este adeseori punctul final al procesului de gîndire respectiv Poate că factorul mai \ STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 13 semnificativ în această chestiune nu este dogma pe care o proclamă anud:\Electronica\miţi gînditori — fie ea simplă sau multiplă în semnificaţii —, ci motivele sau raţiunile care l-au condus la aceasta Iar motivele şi raţiunile parţial identice pot contribui la producerea unor concluzii foarte diverse, şi aceleaşi concluzii independente pot fi generate, în epoci diferite şi în minţi diferite, de motive logice — sau de alt fel — total distincte Nu e poate superfluu să remarc, de asemenea, că doctrinele sau tend:\Electronica\dinţele denumite cu nume familiare ce se termină în -ism nu sînt de obicei unităţi de felul celor pe care istoricul ideilor caută sa le deosebească Ele constituie mai degrabă compuşii la care metoda lui de analiză trebuie aplicată Idealismul, romantismul, raţionalismul, transcendentalismul, pragd:\Electronica\matismul, toţi aceşti termeni dificili şi generatori de confuzie pe care am dori să-i vedem excluşi din vocabularul filozofului cît şi al istoricului sînt nume de complexe, nu de unităţi, şi anume de complexe în două sensuri De obicei ele reprezintă nu o singură doctrină, ci mai multe doctrine deseori antagonice susţinute de diverşi indivizi sau de diverse grupuri la a căror viziune s-au aplicat aceste etichete fie de către ei înşişi, fie prin terminologia tradiţională a istoricilor Şi fiecare din aceste doctrine, la rîndul ei, poate fi analizată în elemente mai simple, deseori foarte ciudat combinate şi derivate dintr-o varietate de motive şi de influenţe istorice diferite unele de altele Termenul „creştinism", de exemplu, nu este numele nici unei unităţi de tipul celei pe care o caută istoricul ideilor Nu mă refer doar la faptul bine cunoscut că oamenii care au afirmat că sînt creştini au susţinut, de-a lungul istoriei, tot felul de credinţe diferite şi chiar opuse, dîndu-le acelaşi nume, ci şi la faptul că toate aceste persoane şi secte au susţinut, de obicei sub acel nume, o foarte variată colecţie de idei, a căror combinare într-un cond:\Electronica\glomerat avînd un nume şi considerat a fi o unitate distinctă a fost rezultatul unor procese istorice foarte complicate şi stranii Este desigur binevenit şi necesar ca istoricii ecleziaşti să scrie cărţi despre istoria creştinismului Dar, făcînd aceasta, ei scriu despre o serie de fapte care, luate în ansamblu, nu au aproape nimic în comun decît numele; regiunea geografică în care au apărut; venerarea unei anumite persoane, a cărei natură şi învăţătură au fost de altfel diferit apreciate, astfel încît şi aici unitatea este doar numele? de asemenea, identitatea unei părţi a antecedentelor lor istorice, a anumitor' cauze şi influd:\Electronica\enţe care, divers combinate cu alte cauze, au făcut fiecare din aceste sisteme de credinţă să fie ceea ce este în întreaga serie de credinţe şi mişcări ce poartă acelaşi nume şi în fiecare din ele luate separat trebuie să trecem^ dincolo de aparenţa unităţii şi identităţii, să spargem învelişul care le ţine strîns, dacă vrem să vedem adevăratele unităţi, adevăratele idei operante care sînt prezente în fiecare caz Aceste largi mişcări şi tendinţe, aceste „isme" cum sînt denumite cond:\Electronica\venţional nu sînt de regulă adevărate obiecte de interes ale istoricului y4 ■ The proper study of mankind is man,* ' el dorea să spună că problemele teologiei şi metafizicii speculative sînt prea vaste pentru gîndirea umană Dar el dorea să le transmită contemporanilor şi că omul e o entitate destul de simplă, a cărei natură putea fi înţeleasă cu ajutorul puterilor intelectuale simple şi deci limitate cu care era înzestrat omul Presupunînd că natura umană e un lucru simplu, Iluminismul a considerat că şi problemele politice şi sociale sînt simple şi de aceea uşor de soluţionat Să eliberăm mintea umană de cîteva erori vechi, să eliminăm din credinţele sale complicaţiile artificiale ale sistemelor metafizice şi ale dogmelor teologice, să redăm relaţiilor sociale ceva din simplitatea stării naturale — şi atunci capacităţile naturale ale minţii se vor realiza, se presupunea, şi omenirea va trăi fericită în veci Cele două tendinţe pe care le-am menţionat, pe scurt, pot fi urmărite în rădăcina lor comună Limitarea activităţilor de interes pentru om şi chiar a întinderii imaginaţiei sale era în sine manifestarea unei preferinţe pentru scheme simple de idei Afişarea modestiei intelectuale era în parte expresia unei aversiuni faţă de incomd:\Electronica\prehensibil, implicit şi misterios Pe de altă parte, cînd trecem la perioada romantică, găsim că ceea ce e simplu e privit cu suspiciune şi chiar dispreţ, iar ceea ce Friedrich Schlegel numea eine romantische Verwirrung** e calid:\Electronica\tatea cea mai apreciată în temperamente, poezii şi în universuri 2 Aceste presupoziţii endemice, aceste deprinderi intelectuale sînt deseori aşa de generale şi aşa de vagi, încît este posibil ca ele să influenţeze reflecţiile omului în aproape orice subiect Idei de un tip asemănător cu acestea pot fi numite ^motive dialectice Cu alte cuvinte, putem să consided:\Electronica\răm că mare parte din gîndirea unui individ, a unei şcoli sau chiar a unei generaţii e dominată şi determinată de un mod sau altul de a raţiona, de un truc logic, o supoziţie metodologică, iar acestea, dacă ar fi explicitate, ar deveni o judecată foarte importantă şi poate foarte discutabilă a logicii şi metafizicii Un motiv care reapare constant este, de exemplu, motivul nominad:\Electronica\list, tendinţă aproape instinctivă la unii oameni de a reduce înţelesul tuturor noţiunilor generale la o enumerare de lucruri concrete şi sensibile ce se I STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 17 * „Cunoaşte-te pe tine însuţi! Nu îndrăzni să cercetezi pe Domnul! / Studiul potrivit omenirii este omul " ** O încîlceală romantică subsumează acelor noţiuni Acest lucru se constată în domenii destul de îndepărtate de filozofia propriu-zisă, iar în filozofie apare ca determinant în multe alte doctrine în afară de cele etichetate ca nominalism Mare parte din pragmatismul lui William James stă mărturie pentru influenţa pe care a avuţ-o asupra lui acest mod de gîndire, în timp ce în pragmatismul lui Dewey el joacă, în opinia mea, un rol mult mai mic Din nou, există motivul organismului sau al „florii din zidul crăpat", obiceiul de a presupune că, atunci, cînd avem un complex de idei de un fel sau altul, nici un element din acel complex nu poate fi înţeles sau nu poate fi ceea ce este în afara relaţiilor sale cu toate celelalte componente ale sistemului căruia îi aparţine Acest motiv poate fi găsit în felul de a gîndi al oamenilor chiar în chestiuni nefilozofice în acelaşi timp, el poate fi găsit în alte sisteme filozofice decît acelea care fac o dogmă din caracterul esenţial al" relaţiilor 3 Un alt tip de factori în istoria ideilor poate fi considerată sensibilitatea la diverse moduri de patos metafizic Acest factor determinant în stabilirea modelelor filozofice şi a tendinţelor speculative a fost atît de puţin luat în considerare, încît nu găsesc nici un nume deja consacrat pentru acesta şi sînt constrîns să inventez unul care nu este poate pe deplin clar „Patosul metafizic" este prezent în orice descriere a naturii lucrurilor, în orice caracd:\Electronica\terizare a lumii căreia îi aparţine, în termeni care, ca şi cuvintele unui poem, trezesc, prin asociaţiile lor şi printr-o anumită empatie pe care o generează, o dispoziţie sau un ton al sentimentului înrudite în spirit la filozof sau la cititorul său Pentru mulţi oameni, şi cred că pentru majoritatea nespe-cialiştilor, citirea unei cărţi filozofice^'nu este altceva decît o formă de experienţă estetică, chiar şi în cazul scrierilor care par lipsite de orice farmec estetic perceptibil Mari reverberaţii emoţionale de un fel sau altul sînt stîrnite în cititor fără intervenţia vreunei imagistici în privinţa patod:\Electronica\sului metafizic, există multe feluri, şi oamenii diferă prin gradul lor de sensid:\Electronica\bilitate faţă de fiecare dintre acestea Este, în primul rînd, patosul completei obscurităţi, frumuseţea incomprehensibilului care mă tem că i-a fixat pe mulţi filozofi în conştiinţa publicului, deşi ei nu urmăreau acest efect Expresia omne ighotum pro mirifico* explică în mod concis o parte din voga unor filozofi, inclusiv a cîtorva foarte populari şi în zilele noastre Cititorul nu ştie exact ce vor ei să spună, dar cu atît mai mult aceşti filozofi au un aer sublim Un sentiment plăcut de teamă şi exaltare îl copleşeşte în timp ce contemplă gînduri de o profunzime atît de incomensurabilă, profunzimea lor fiind evidentă prin faptul că nu le poate înţelege întru totul înrudit cu acesta este patosul ezoteric Cît de incitant e sentimentul iniţierii în mistere ascunse! Şi cu ce efect au reuşit anumiţi filozofi, în special Schelling şi Hegel acum un secol, Bergson în generaţia noastră, să satisfacă profunda dorinţă a omului pentru această experienţă, prezentînd viziunea centrală a * Tot ce e necunoscut trece drept uimitor a)- brusc pe un plan al intuiţiei, total diferit în principiu de cel al simplei ^ înţelegeri Unii discipoli ai lui H Bergson explică admirabil locul pe care patosul pentru ezoteric îl are în această filozofie sau în reacţia la această filozofie M Rageot, de exemplu, declară că cineva nu poate dobîndi acea intuition philosophique care e secretul noii învăţături decît dacă se naşte a doua oară într-un anumit sens Iar M Le Roy scrie: „Un văl interpus între realitate şi noi înşine, care cade deodată, ca risipirea unei vrăji, şi ne dezvăluie adîncimi de lumină pînă atunci neimaginate în care ni se revelează realitatea însăşi pentru prima dată; acesta este sentimentul pe care îl încearcă la fiecare pagină şi cu unică intensitate cititorul dlui Bergson!" , Aceste două feluri de patos ţin totuşi nu atît de însuşirile pe care o anumită filozofie le atribuie Universului, cît de însuşirile pe care şi le atribuie sieşi sau pe care adepţii săi i-o atribuie De aceea ar trebui date cîteva exemple de patos metafizic în sens mai strict O importantă varietate este patosul eternităţii, plăcerea estetică pe care ne-o dă simpla idee a imor-talităţii Marii poeţi filozofi ştiu bine cum să îl evoce în literatura engleză este ilustrat de acele cunoscute versuri din Adonais-ul lui Shelley, a căror magie am simţit-o cu toţii odată: The One remains, the many change and pass, Heaven's light forever shines, earth's shadows fly * Nu este de la sine evident că faptul de a rămîne pentru totdeauna neschimbat ar trebui privit ca o valoare în sine Totuşi prin asociaţiile şi imaginile vagi pe care le trezeşte simpla idee a imuabilului — cel puţin prin sentimentul de tihnă pe care a sa innere Nachahmung ** ni-1 induce în clipele de oboseală — o filozofie care ne spune că în inima lucrurilor există o realitate imuabilă şi lipsită de orice umbră de schimbare va găsi cu siguranţă rezonanţă în natura noastră emoţională, cel puţin în anumite faze ale experienţei noastre individuale sau colective Versurile lui Shelley ilusd:\Electronica\trează şi un alt fel de patos metafizic, deseori asociat cu acela al eternului, patosul monistic sau panteistic E un lucru destul de ciudat, remarca odată William James, satisfacţia pe care o încearcă mulţi oameni cînd spun Toate sînt Unul Ce este mai frumos şi mai venerabil în numeralul unu decît în orice alt număr? Dar din punct de vedere psihologic forţa patosului monistic este într-o anume măsură inteligibilă cînd ne gîndim la natura reacţiilor implicite pe care le produce discuţia despre Unul Ea stîrneşte, de STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 19 * Unul rămîne, restul se schimbă şi trece, Lumina cerului străluceşte veşnic, umbrele pămîntene dispar ** Imitaţie interioară exemplu, un binevenit sentiment de libertate, care e determinat de triumful asupra problematicelor disjuncţii şi separaţii dintre lucruri, sau de absold:\Electronica\virea de ele A recunoaşte că lucruri pe care înainte le separam în-mintea noastră sînt într-un fel acelaşi lucru, aceasta este, în sine, o experienţă plăcută a fiinţelor umane (Vă amintiţi desigur de eseul lui James On Some Hegelisms şi de cartea lui B P Blood The Anaesthetic Revelation ) Deci, cînd o filozofie monistă declară sau sugerează că unul este în sine o parte a Unului universal, se declanşează un întreg complex de răspunsuri emoţionale puţin cunoscute Dizolvarea simţului adesea apăsător al personalităţii proprii, care se realizează în diverse feluri (de exemplu în aşa-numitul spirit de turmă) poate fi obţinută cu un efect foarte puternic şi printr-o simplă teoremă metafizică Sonetul lui Santayana care începe astfel: „I would I might forget that I am I"* exprimă aproape'perfect felul în care individualitatea conştientă, ca atare, devine o povară Filozofiile moniste ne dau cîteodată tocmai această eliberare a imaginaţiei noastre de sentimentul de a fi un eu limitat, particular Distinct de patosul monistic e cel voluntarist, deşi Fichte şi alţii au încercat să le unifice Acesta este răspunsul naturii noastre active, voliţionale, al sîngelui nostru care devine năvalnic chiar la sentimentul că noi sîntem consubstanţiali cu universul Acesta nu are nimic în comun cu filozofia ca ştiinţă, ci este în strînsă legătură cu filozofia ca factor istoric, pentru că filozofia nu ca ştiinţă a avut o influenţă importantă în istorie Sînt convins că sensibilitatea la diferite tipuri de patos metafizic joacă un rol foarte important atît în formarea sistemelor filozofice, orientînd în mod subtil logica multor filozofi şi determinînd parţial voga şi influenţa diferitelor filozofii asupra grupurilor sau generaţiilor Sarcina delicată de a descoperi aceste variate predispoziţii şi de a arăta cum contribuie ele la a modela un sistem sau la a da plauzibid:\Electronica\litate şi răspîndire unei idei — aceasta este o parte a muncii unui istoric al ideilor 4 O altă preocupare a sa, dacă doreşte să recunoască factorii eficienţi autentici într-o mai amplă mişcare de gîndire, este o cercetare care ar putea fi numită semantica filozofică, un studiu al cuvintelor şi expresiilor sacre ale unei perioade sau mişcări, în vederea unei clarificări a ambiguităţilor lor, a înşiruirii nuanţelor lor de sens şi a unei examinări a felului în care asociaţii complexe de idei ce răsar din aceste ambiguităţi au influenţat dezvoltarea doctrinelor sau au accelerat transformarea insesizabilă a unui mod de a gîndi în altul, poate chiar opus în mare parte, ambiguităţile sînt cauza ce face ca simple cuvinte să acţioneze independent, ca adevărate forţe în istorie Un termen ori o sintagmă, ori o formulă care capătă răspîndire sau sînt acceptate din cauză că unul din sensurile lor sau din gîndurile pe care le sugerează este înrudit cu credinţele predominante, standardele valorice, * Aş vrea să pot uita că eu sînt eu 20 MARELE LANŢ AL FIINŢEI STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 21 gusturile unei anumite epoci, pot ajuta să schimbe aceste credinţe, standarde şi gusturi prin alte sensuri ori implicaţii sugerate, care nu sînt distinse clar de către cei care le folosesc şi care devin treptat elementele predominante ale semnificaţiei lor Cuvîntul „natură" — aproape nu mai e nevoie să spun — este cel mai deosebit exemplu de acest fel şi cel mai pregnant subiect pentru investigaţiile semanticii filozofice 5 Tipul de „idee" cu care ne vom ocupa este totuşi mai precis şi mai explicit şi de aceea mai uşor de izolat şi identificat cu siguranţă decît acelea despre care am vorbit aici El constă dintr-o singură judecată sau un singur principiu specific, expres enunţat de către cei mai influenţi dintre filozofii europeni timpurii, împreună cu alte judecăţi care sînt, sau s-a crezut că sînt, corolarele lui Această judecată esenţială era, cum vom vedea, o încercare de răspuns la o întrebare filozofică pe care în mod natural omul şi-a pus-o şi pe care era inevitabil ca spiritul cugetător să şi-o pună mai devreme sau mai tîrziu S-a dovedit că această judecată sau acest principiu avea o logică afinitate naturală cu alte principii, la început avansate în cursul reflecţiei asupra unor întrebări diferite şi care ulterior s-au contopit cu ea Caracterul acestui tip de idei şi al proceselor care compun istoria lor nu mai trebuie descris în continuare în termeni generali, de vreme ce tot ceea ce urmează îl va ilustra în al doilea rînd, după ce istoricul a delimitat astfel o idee-uniţaţe, el va încerca să o urmărească prin mai multe şi în cele din urmă prin toate domeniile istoriei în care figurează într-un grad important, fie că aceste domenii se numesc filozofie, ştiinţă, literatură, artă, religie sau politică Postulatul unui asemenea studiu este că influenţa unei anumite concepţii, a unei presupoziţii explicite ori tacite, a unui tip de predispoziţie mentală sau a unei teze, sau a unui argument specific trebuie, dacă e să le înţelegem pe deplin natura şi rolul lor istoric, umărită în conexiunea sa prin toate fazele vieţii reflexive a oamenilor la care această influenţă s-a manifestat sau prin atîtea faze cîte îi permit resursele unui istoric Acest studiu vine din credinţa că există mai multe lucruri comune acestor domenii decît se recunoaşte în mod obişnuit, că aceeaşi idee apare, uneori considerabil deghizată, în cele mai variate domenii ale lumii intelectuale Arta de a schiţa grădini englezeşti de exemplu pare un subiect destul de îndepărtat de filozofie Totuşi, cel puţin într-un punct, această artă devine parte a unei adevărate istorii filozofice a gîndirii moderne Voga aşa-numitelor „grădini engled:\Electronica\zeşti", care s-a răspîndit atît de rapid în Franţa şi Germania după 1730, a fost, după cum au arătat Mornet şi alţii, începutul modest, dar cu consecinţe nebănuite, al romantismului, sau al unui anume romantism Această modă a grădinilor englezeşti, în parte reacţia la supradoza de artificial a grădinilor secolului al XVIII-lea, a apărut în cdhtextul unui entuziasm general pentru stilul englezesc, pe care Voltaire, Prevost, Diderot şi jurnaliştii hughenoţi din Olanda îl introduseseră Dar această schimbare de gust în arta grădinilor avea să fie începutul — şi cu-siguranţă nu spun cauza, ci prevestirea şi una din cauzele secundare — ale unei schimbări de gust în toate artele şi, într-adevăr, ale unei schimbări de gust în construirea universurilor în unul din aspectele sale, acel lucru polimorf numit romantism poate fi descris ca o convingere că lumea este un englischer Garten la o scară mare Dumned:\Electronica\zeul secolului al XVII-lea, ca şi grădinarii Săi, era un geometru Dumnezeul romantismului era unul în al cărui univers lucrurile creşteau în voia lor; fără a fi ajutate, în toată diversitatea bogată a formelor lor naturale Preferinţa pentru neregularitate, aversiunea faţă de ceea ce e total intelectualizat, tînjirea după echappees în depărtări înceţoşate — toate acestea, care în cele din urmă aveau să invadeze viaţa intelectuală a Europei în toate aspectele sale, şi-au făcut prima apariţie modernă la o scară amplificată, la începutul secolului al XVIII-lea, în forma noii mode a grădinilor de recreare; şi nu este imposibil să urmărim fazele succesive ale creşterii şi difuziunii lor 1 In timp ce istoria ideilor — în măsura în care se poate vorbi despre ea la timpul prezent şi modul indicativ — este astfel o încercare de sinteză istod:\Electronica\rică, aceasta nu înseamnă că ea este un simplu conglomerat, cu atît mai puţin că aspiră la o cuprinzătoare unificare a altor discipline istorice Ea se ocupă doar de un anumit grup de factori istorici şi de aceştia doar în măsura în care V putem vedea cum funcţionează ei în ceea ce sînt considerate domenii separate ale lumii intelectuale; istoria ideilor se interesează în special de procesele prin care se transmit influenţe dintr-un domeniu în altul Chiar şi realizarea parţială a unui astfel de program cred că ar contribui substanţial la realizarea unui fundal unic pentru multe fapte acum considerate izolat şi, prin urmare, puţin înţelese Acest stadiu ar crea porţi în zidurile care, în cursul unui efort de altfel meritoriu, obţinut prin specializarea şi diviziunea muncii, au fost înălţate în universităţile noastre între departamente a căror • muncă ar trebui să fie constant corelată Mă gîndesc în special la catedrele de filozofie şi de literaturi moderne Majoritatea profesorilor de literatură ar recunoaşte destul de repede că ea trebuie studiată — nu numai gustată — în principal pentru conţinutul de idei şi că interesul de care se bucură istoria literaturii constă, în mare, în faptul că este o consemnare a mişcării ideilor — a ideilor care au afectat imaginaţia, emoţiile şi comportarea oamenilor Iar ideile prezente în literatura reflexivă sînt, desigur, în mare parte idei filod:\Electronica\zofice diluate sau, ca sa folosesc altă figură de stil, plante crescute din seminţele aruncate de mari sisteme filozofice care, în sine, poate au încetat să existe Dar, dintr-o lipsă de instruire adecvată în filozofie, studenţii sau chiar erudiţii istorici ai literaturii deseori nu au recunoscut o astfel de idee cînd au întîlnit-o, nu au recunoscut, cel puţin, ascendenţa ei istorică, influd:\Electronica\enţele şi implicaţiile logice, celelalte manifestări ale sale în gîndirea umană Din fericire, această stare de lucruri se află într-o schimbare rapidă în zilele noastre Pe de altă parte, aceia care cercetează sau predau istoria filozofiei 22 MARELE LANŢ AL FIINŢEI se interesează cîteodată foarte puţin de o idee care nu poartă veşmînt filod:\Electronica\zofic şi sînt înclinaţi să desconsidere influenţa sa ulterioară în minţile nefilozofice Dar istoricul ideilor, deşi cel mai adesea caută apariţia unei concepţii sau presupoziţii într-un sistem filozofic sau religios, ori într-o teorie ştiinţifică, va căuta cele mai semnificative manifestări ale sale în artă şi, mai presus de toate, în literatură Pentru că, aşa cum a spus Whitehead, „literatura este aceea în care îşi găseşte expresia viziunea concretă a umanităţii Prin urmare trebuie să cercetăm literatura, în special formele ei mai concrete, dacă sperăm să descoperim gîndurile neexprimate ale unei generaţii"2 Şi cred, deşi nu este timp pentru a susţine această opinie, că doar prin distingerea şi analizarea mai cu seamă a ideilor majore care apar în repetate rînduri şi prin observarea fiecăreia dintre ele ca unitate recurentă în multe contexte, poate fi pus în lumină substratul filozofic al literaturii în al treilea rînd: Alături de studiul literaturii comparate, istoria ideilor exprimă un protest împotriva consecinţelor ce au ieşit deseori din împărd:\Electronica\ţirea convenţională a studiilor literare şi a altor studii istorice pe naţionalităţi şi limbi Există motive întemeiate şi evidente pentru ca istoria instituţiilor şi mişcărilor politice, de vreme ce oricum trebuie împărţită în unităţi mai mici, să fie divizată pe criterii naţionale Totuşi chiar şi aceste ramuri ale cercetării istorice au cîştigat mult, în timpurile recente, în ceea ce priveşte exactitatea şi fecunditatea, printr-o conştiinţă mai vie a necesităţii invesd:\Electronica\tigării evenimentelor, tendinţelor sau strategiilor politice dintr-o ţară, pentru a înţelege cauzele reale ale multor evenimente, tendinţe sau strategii politice în alta Este departe de a fi evident că în studiul istoriei literaturii, ca să nu mai vorbim şi de acela al filozofiei, în care această practică a fost aband:\Electronica\donată, împărţirea pe criteriul limbilor este cel mai bun mod de a admite necesitatea specializării Actuala divizare este în parte un accident istoric, o relicvă a timpului cînd cei mai buni profesori de literaturi străine erau în primul rînd buni cunoscători ai limbii Dar de îndată ce studiul istoric al literaturii va fi conceput ca o amănunţită cercetare a oricărui proces cauzal, chiar şi a aceluia bine cunoscut al migrării poveştilor, el va trebui inevitabil să nu ia în considerare delimitările naţionale şi lingvistice; pentru că nimic nu e mai sigur decît faptul că o mare parte din aceste procese nu ţine seama de aceste delimitări Prin urmare, dacă funcţia profesorilor sau instruirea studenţilor avansaţi trebuie să fie determinate de afinitatea anumitor minţi pentru anumite proiecte sau anumite moduri de gîndire, este cel puţin de discutat dacă, în loc de profesori de literatură engleză, franceză sau germană, nu ar fi mai bine să avem profesori de Renaştere, Ev Mediu tîrziu, Iluminism sau romantism etc Pentru că neîndoielnic englezul, francezul sau italianul cultivat de la sfîrşitul secolului al XVI-lea aveau mai multe în comun în privinţa ideilor fundamentale, a gustului, a temperamentului moral decît ar avea în comun un englez de atunci cu unul de pe la 1730, de STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 23 pe la 1830 sau 1930; la fel, un american obişnuit de pe coasta de Est are mai multe în comun cu un englez din aceeaşi perioadă, să zicem 1930, decît un colonist din 1630 şi urmaşii săi din zilele noastre Dacă prin urmare i se cere istoricului o capacitate specială de înţelegere a subiectului cu care se ocupă, atunci ar fi mai potrivită o împărţire a acestor studii pe perioade sau grupuri în interiorul perioadelor decît o divizare pe ţări, rase sau limbi Nu sprijin în mod serios o reorganizare a catedrelor umaniste din universităţi; sînt obstacole serioase în această privinţă Dar aceste dificultăţi nu reflectă nişte delimitări reale între faptele studiate, cu atît mai puţin cu cît faptele ţin de istoria categoriilor fundamentale, a credinţelor, gusturilor, a modelor intelectuale Cum a spus Friedrich Schegel cu mult timp în urmă: „Wenn die regionellen Theile der modernen Poesie, aus ihrem Zusammenhang gerissen, und als einzelne fur sich bestehende Ganze betrachtet werden, so sind sie unerklărlich Sie bekommen erst durch einander Haltung und Bedeutung "3* în al patrulea rînd: O altă caracteristică a studiului istoriei ideilor, aşa cum doresc eu s-o definesc, este aceea că se ocupă mai ales cu manifestările unor idei-unităţi specifice în gîndirea colectivă a unor largi grupuri de persoane şi nu doar în doctrinele şi opiniile unui mic grup de gînditori profunzi sau scriitori eminenţi Istoria ideilor corectează efectele acelui tip de factori pe care — în termenii bacteriologului — i-a izolat în cadrul credinţelor, prejudecăţilor, culturilor, gusturilor, aspiraţiilor curente în rîndul claselor educate de-a lungul, poate, a unei întregi generaţii, sau a mai multor generaţii Istoria ideilor este, pe scurt, interesată cel mai mult de idei care au p largă difuziune, care se integrează în ansamblul multor minţi Tocmai această caracteristică a studiului istoric al ideilor deseori ned:\Electronica\dumereşte studenţii care cercetează literaturile contemporane în unid:\Electronica\versităţile noastre, chiar şi pe cei mai avansaţi Unii dintre ei, cel puţin aşa îmi spun colegii din acele catedre, au o reacţie de respingere cînd li se cere să studieze un scriitor a cărui operă, ca literatură, este acum moartă sau în cel mai bun caz aproape lipsită de valoare din punctul de vedere al stand:\Electronica\dardelor estetice şi intelectuale prezente De ce să nu ne rezumăm la capodopere, exclamă aceşti studenţi, sau cel puţin la acestea plus clasicii minori, la lucruri care pot fi încă citite cu plăcere sau cu sentimentul că sînt semnificative pentru oamenii de azi prin ideile sau felul de a simţi pe care le exprimă? Este natural să gîndim astfel dacă nu considerăm că studiul istoriei literare include studiul ideilor şi sentimentelor pe care alţi oameni le-au încercat în alte timpuri şi studiul proceselor prin care se formează ceea * Dacă părţile regionale ale poeziei moderne sînt rupte'din ansamblul din care fac parte şi sînt considerate ca întreguri existînd fiecare pentru sine, atunci acestea devin inexplicabile Ele cîştigă ţinută şi importanţă doar una prin cealaltă 24 MARELE LANŢ AL FIINŢEI ce se poate numi opinia publică literară şi filozofică Dar dacă într-adevăr credem că istoricul literaturii ar trebui să se ocupe cu astfel de probleme, scriitorii pe care-i considerăm minori pot fi la fel de importanţi — şi deseori sînt mai importanţi din această perspectivă — decît autorii de capodopere Profesorul Palmer a spus cu multă dreptate şi exactitate: „Tendinţele unei epoci apar mai distinct la scriitorii ei de rang inferior decîtYa cei geniali Aceştia din urmă exprimă trecutul şi viitorul la fel de mult ca şi epoca în care trăiesc Ei sînt ai tuturor timpurilor Dar în sufletele sensibile, cu o capacitate creatoare mai redusă, idealurile curente sînt marcate cu clarid:\Electronica\tate "4 Şi este, desigur, în orice caz adevărat că o înţelegere istorică, fie şi a celor cîtorva scriitori mari ai unei epoci, este imposibilă fără o familiarid:\Electronica\zare cu fundalul general al vieţii intelectuale şi al valorilor morale şi estetice - comune acelei epoci Este, de asemenea, adevărat că specificul acestui fundal trebuie demonstrat printr-o cercetare istorică a naturii şi relaţiilor dintre ideile prevalente pe atunci în cele din urmă, istoria ideilor ar trebui să aplice propria metodă analitică în încercarea de a înţelege cum credinţe şi mode intelectuale noi apar şi se răspîndesc, ar trebui să ajute la elucidarea caracterului psihologic al proceselor care aduc schimbări în difuzarea şi influenţa ideilor, să clarid:\Electronica\fice, dacă este posibil, cum concepţii dominante sau răspîndite de-a lungul unei generaţii îşi pierd puterea şi fac loc altora Metoda de studiu despre care vorbesc poate aduce o contribuţie, alături de alte studii, la această mare, importantă şi dificilă ramură a interpretării istorice Această contribuţie, deşi nu singura, este necesară Pentru că procesul nu poate deveni inteligibil pînă cînd tipurile de idei separate care sînt factori ai acestui proces nu sînt diferenţiate şi cercetate separat în întreaga lor funcţionare istorică Prin urmare, aceste prelegeri doresc să ilustreze la o scară redusă acel tip de cercetare filozofico-istorică ale cărei scopuri şi metode generale le-am schiţat aici Vom deosebi pentru început nu una, ci trei idei simple care, de-a lungul celei mai mari părţi a istoriei occidentale, au fost atît de strîns şi constant asociate, încît au funcţionat ca o unitate şi, luate împreună, au produs o concepţie — una din marile concepţii ale gîndirii occidentale — care a ajuns să fie exprimată printr-o singură sintagmă: „Marele Lanţ al Fiinţei" Vom observa funcţionarea lor atît separat, cît şi împreună Exemd:\Electronica\plele date vor fi în mod necesar prea puţine, chiar în tratarea subiectului special ales, pentru că vor fi supuse nu numai timpului limitat, ci şi insud:\Electronica\ficienţei cunoştinţelor autorului acestor prelegeri Cu toate acestea, în măsura în care aceste limite ne permit, vom încerca să găsim sursele istorice ale acestor idei din gîndirea anumitor filozofi, să observăm fuziunea lor, să notăm cîteva dintre cele mai importante influenţe ale lor larg ramificate în multe perioade şi domenii variate — metafizică, religie, anumite faze din STUDIUL ISTORIEI IDEILOR 25 istoria ştiinţei moderne, teoria scopului artei şi criteriile de excelenţă în această privinţă, evaluări morale şi chiar, deşi într-o mai mică măsură, tendinţele politice Vom încerca, de asemenea, să vedem cum/generaţiile de mai tîrziu au ajuns prin aceste idei la concluzii nedorite şi nevisate de iniţiatorii lor, să notăm cîteva din efectele lor asupra afectivităţii oamenilor şi asupra imaginaţiei poetice şi, în sfîrşit, poate, să ajungem la o morală filod:\Electronica\zofică a acestei poveşti> Dar cred că ar trebui să închei acest preambul cu trei avertismente; Primul se leagă de programul însuşi pe care l-am schiţat Studiul istoriei ideilor e plin de pericole şi capcane, are excesul său caracteristic Mai precis, deoarece urmăreşte interpretarea şi unificarea şi cav/tă să coreleze lucruri care deseori nu sînt interconectate aparent, acest studiu poate cu uşurinţă să degenereze într-un fel de pură generalizare istorică; şi deoarece istoricul unei idei este constrîns, prin natura întreprinderii sale, să adune material din mai multe regiuni de cunoaştere, el este inevitabil, cel puţin în anumite părţi ale sintezei sale, susceptibil de erori specifice unui nespe-cialist Sînt conştient de aceste pericole şi am făcut tot ce am putut ca să le evit Aş fi prea optimist să presupun că am reuşit aceasta în toate cazurile în ciuda probabilităţii sau poate a certitudinii eşecului parţial, întreprinderea pare încă demnă de a fi realizată Celelalte avertismente se adresează ascultătorilor mei Planul nostru de lucru cere să ne ocupăm doar de o parte din gîndirea oricărui filozof sau oricărei epoci De aceea partea nu trebuie niciodată luată ca întreg, într-adevăr, nu ne vom rezuma doar la cercetarea celor trei idei interd:\Electronica\conectate care sînt tema cursului Pentru că semnificaţia lor filozofică şi funcţionarea lor istorică pot fi înţelese doar prin contrast, istoria lor este în mare parte istoria unui conflict, la început latent, în cele din urmă deschis între ele şi a unei serii de concepţii opuse apărute chiar din interiorul lor Trebuie deci să le cercetăm în lumina antitezelor lor Dar ceea ce voi spune nu trebuie interpretat'ca o expunere cuprinzătoare nici a vreunui sistem doctrinar, nici a tendinţelor vreunei epoci în cele din urmă devine evident că, atunci cînd se încearcă o astfel de relatare a biografiei unei idei, se cer auditoriului interese intelectuale de o largă universalitate în cercetarea influenţei concepţiilor de"care se ocupă acest curs vom fi obligaţi,,aşa,cum am spus, să luăm în considerare episoade din istoria unui număr de discid:\Electronica\pline care de obicei se presupune că au puţin în comun şi de obicei sînt studiate izolat Istoria ideilor nu este, de aceea, subiect pentru minţile puternic specializate şi este greu de urmărit într-o epocă a specializării Ea presupune, de asemenea, un interes pentru operele gîndirii din trecut, chiar şi atunci cînd acestea sînt sau par multora din generaţia noastră greşite, confuze şi chiar absurde Istoria filozofiei şi■ a tuturor fazelor reflecţiei umane este, în mare parte, o istorie a confuziilor de idei, iar capitolul ei de care ne vom ocupa nu este o excepţie de la regulă Pentru unii dintre noi, N/ 26 MARELE LANŢ AL FIINŢEI * acest studiu nu e mai puţin interesant sau instructiv din această cauză Intrucît omul este, în orice caz, prin natura lui şi prin cel mai distinctiv impuls al acestei naturi un animal reflexiv şi deductiv, căutînd permanent rerum cognoscere causas, căutînd în simplele date ale experienţei mai mult decît se vede cu ochiul liber, înregistrarea reacţiilor intelectului său la faptele brute ale experienţei sensibile constituie cel puţin o parte esenţială a istoriei naturale a speciei sau subspeciei care s-a autonumit într-un mod destul de măgulitor homo sapiens Niciodată nu am înţeles motivul pentru care ceea ce e distinctiv în istoria acestei specii ar părea — mai cu seamă unui membru al ei — un subiect de studiu mai puţin respectabil decît istoria naturală a unui parameci sau cobai Fără îndoială, dorinţa omului de a descoperi inteligibilitate în natură şi în sine însuşi, de a găsi tot felul de satisfacţii emoţionale care sînt condiţionate de un sentiment al inteligi-bilităţii nu a ajuns, ca şi căutarea hranei de către cobai, la nici un punct final, fiind pierdută în ceţuri Dar, deşi istoria ideilor este o istorie a încerd:\Electronica\cărilor şi erorilor, chiar şi erorile pun în lumină natura specifică, dorinţele arzătoare, înzestrările şi limitările fiinţei căreia îi sînt caracteristice, ca şi logica problemelor în cercetarea cărora aceste erori au apărut Erorile pot servi şi să ne reamintească faptul că modurile de a gîndi predominante ale epocii noastre, pe care unii dintre noi sînt înclinaţi să le considere clare, coerente, ferm fundamentate şi definitive, probabil că nu vor apărea tot astfel în ochii posterităţii Consemnarea adecvată chiar a confuziilor străd:\Electronica\moşilor noştri ne poate ajuta nu numai să clarificăm acele confuzii, ci şi să ne dăm seama de faptul că noi, cei de azi, nu sîntem imuni la confuzii la fel de mari Căci, deşi avem mai multe informaţii empirice la dispoziţie, nu avem minţi diferite sau mai bune; şi tocmai acţiunea minţii asupra faptelor generează atît filozofia, cît şi ştiinţa— şi generează în mare măsură „faptele" Cu toate acestea, aceia care nu sînt interesaţi în istoria omului privit în cea mai caracteristică activitate a sa, care nu au nici curiozitatea, nici răbdarea să urmărească produsele altor minţi care pornesc de la premise pe care ei nu le împărtăşesc sau care sînt încurcate în ceea ce li se pare — şi adeseori sînt — ciudate confuzii, sau angajate în demersuri speculative pe care ei le consideră fără speranţă, acei oameni ar trebui în mod cinstit avertizaţi că mare parte din povestea pe care încerc să o spun va fi pentru ei lipsită de interes Pe de altă parte, cred că e cinstit să-i avertizez pe aceia care, pentru astfel de motive, sînt indiferenţi la povestea ce se va spune, că fără o famid:\Electronica\liarizare cu ea nici o înţelegere a mişcării gîndirii din Occident, în domeniile ei majore, nu e posibilă Geneza ideii în filozofia greacă: cele trei principii Grupul fundamental de idei a căror istorie o vom cerceta apare pentru prima oară la Platon; şi aproape tot ceea ce urmează ar putea servi la ilusd:\Electronica\trarea unei faimoase remarci a profesorului Whitehead, conform căreia „cea mai sigură caracterizare generală a tradiţiei filozofice europene este că ea constă într-o serie de note de subsol la opera lui Platon!" Dar există două curente antagoniste majore în Platon şi în tradiţia platonică El s-a situat pe ambele părţi în raport cu această ruptură, care este cea mai adîncă şi cu cele mai largi implicaţii, dintre cele care separă sistemele filozofice sau religioase; iar influenţa lui asupra generaţiilor următoare s-a manifestat în două direcţii opuse Ruptura la care mă refer separă ceea ce voi numi transmundanitate {otherworldliness), de mundanitate (this-worldliness) Prin transmundanitate nu înţeleg o credinţă în viaţa viitoare şi o preocupare a minţii cu o viaţă viitoare A te preocupa de ce ţi se va întîmpla după moarte sau a te gîndi îndelung la bucuriile care speri că te vor aştepta poate, dimpotrivă, să fie forma extremă a mundanităţii Şi situaţia se prezintă în acest fel dacă cead:\Electronica\laltă viaţă e concepută nu ca profund diferită faţă de aceasta, ci mai mult sau mai puţin ca acelaşi lucru, ca o prelungire a felului de viaţă pe care îl cunoaştem în lumea schimbării, a simţurilor, a pluralităţii, a convieţuirii sociale, doar cu omiterea aspectelor banale şi dureroase ale existenţei terestre, cu sporirea plăcerilor celor mai elevate, cu compensarea unora dintre frustrările terestre Cele două expresii mai familiare date de poeţii victorieni dorinţei continuării existenţei personale ilustrează perfect această perspectivă Gustul nestăvilit pentru viaţă al lui Robert Browning nu se manifestă nicăieri mai evident ca în speranţa de „a continua lupta, a călători veşnic acolo, ca şi aici" Şi cînd acea meditatio mortis a lui Tennyson se sfîrşea pur şi simplu cu o rugăciune pentru „răsplata de a continua să trăim, de a nu muri", şi el, îhtr-un fel mai puţin robust, declara valoarea îndestulăd:\Electronica\toare a condiţiilor de existenţă cu care ne-a familiarizat experienţa comună Ambii scriitori exprimau acelaşi sentiment care fusese oarecum neobişnuit înainte de romantism — deşi studiul nostru istoric ne va arăta apariţia sa mai timpurie — şi care a fost foarte caracteristic epocii lor, şi anume identifid:\Electronica\carea valorii centrale a existenţei cu schimbarea şi zbuciumul terestru, cu antipatia pentru împlinire şi realizarea ţelurilor, cu un sentiment al „gloriei 28 MARELE LANŢ AL FIINŢEI imperfecţiunii", după expresia profesorului Palmer Aceasta este completa negaţie a transmundanităţii la care mă refer Căci esenţa acesteia din urmă, chiar în manifestările ei cele mai blînde, este un contemptus mundi mai mult sau mai puţin viguros Ea nu se află într-o conexiune necesară — deşi în multe din fazele sale occidentale a fost — cu aspiraţia către nemurirea personală, iar în formele ei extreme ea a văzut în acea aspiraţie pe ultimul său inamic, rădăcina tuturor nenorocirilor şi deşertăciunilor existenţei Prin „transmundanitate" aşadar — în sensul în care termenul acesta este, cred, indispensabil, pentru a distinge antiteza primară dintre tendinţele filod:\Electronica\zofice şi-religioase"— eu înţeleg credinţa că „realul'i autentic şi binele adevărat sînt radical antitetice faţă de orice aparţine vieţii naturale a omului în cursul obişnuit al experienţei umane, oricît de normală e aceasta, oricît de inteligentă şi prosperă Lumea pe care o cunoaştem acum şi aici — vad:\Electronica\riată, schimbătoare, un'flux perpetuu de stări şi relaţii ale lucrurilor sau o fantasmagorie de gînduri şi senzaţii etern schimbătoare, fiecare dintre ele alunecînd în nefiinţă în chiar clipa naşterii lor — această lume apare spirid:\Electronica\tului transmundan ca lipsită de substanţă; obiectele experienţei şi chiar ale cunoaşterii ştiinţifice despre fapte sînt instabile, contingente, descompu-nîndu-se logic tot timpul în simple relaţii cu alte lucruri ce se dovedesc, atunci cînd sînt examinate, la fel de relative şi înşelătoare Judecăţile noastre cu privire la ele le-au părut multor filozofi ai multor rase şi epoci să cond:\Electronica\ducă inevitabil către o zonă de confuzii şi contradicţii în plus — şi aceasta este una din cele mai banalizate teme — bucuriile vieţii naturale sînt evanesd:\Electronica\cente şi înşelătoare, după cum descoperă vîrsta înaintată, dacă nu chiar tinereţea Dar voinţa umană, aşa cum e concepută de filozofii transmundani, nu numai caută, cinste chiar în măsură să descopere un bine ultirru defid:\Electronica\nitiv, imuabil, intrinsec, perfect satisfăcător, tot aşa cum raţiunea umană caută şi poate găsi un obiect sau obiecte care sînt stabile, definitive, coerend:\Electronica\te, autosuficiente şi care se autoexplică Ele nu sînt însă de găsit în lumea noastră^ci pe un tărîm „mai înalt" al fiinţei, diferind în esenţă şi nu doar în grad şi detaliu de cel inferior Deşi celor aflaţi sub stăpînirea materiei, preocupaţi de lucruri senzoriale, presaţi de planuri de acţiune sau absorbiţi de sentimente personale acest alt tărîm le apare rece, şters şi lipsit de interes şi plăcere, celor care s-au emancipat prin reflecţie şi decepţie le apare ca ţelul final al căutării filozofice şi ca singurul loc în care fie intelectul, fie inima omului, încetînd încă din această viaţă să urmărească umbre, îşi pot găsi odihna Acesta este crezul fundamental al filozofiei transmundane; el este destul de familiar, dar trebuie să-1 avem în mod explicit în faţa ochilor pentru ca el să constituie fundalul contrastant pentru ceea ce urmează Nu trebuie să vă reamintesc că aceasta este o configuraţie statornică şi a fost, în diferite forme, filozofia oficială dominantă a celei mai largi părţi a lumii civilizate de-a lungul istoriei Multe dintre minţile cele mai subtile şi speculative, GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 29 precum şi mari învăţători în materie de religie au fost angajaţi, în diferite feluri şi cu grade diferite de rigoare şi stăruinţă, în detaşarea gîndurilor sau afectelor omului, sau a amîndurora de mama Natură; mulţi dintre ei au fost angajaţi în strădania de a-1 convinge pe om că trebuie cu adevărat să se nască din nou într-o lume ale cărei bunuri nu sînt bunurile Naturii şi a cărei realitate nu poate fi cunoscută prin acele procese ale minţii prin care se familiarizează cu mediul natural şi cu legile, cei guvernează stările sale mereu schimbătoare Am spus „filozofie oficială" pentru că nimic, cred, nu e mai evident decît că cei mai mulţi oameni, oricît au declarat căt) acceptă şi că au găsit în raţionamentele ei şau în retorica predicatorilor ei un patos metafizic autentic şi mişcător — care, în parte, este un patos al inefabilului — nu au crezut totuşi cu adevărat în ea, de vreme ce nu au putut niciodată să nege lucrurilor dezvăluite de simţuri un gen de realitate veritabilă, impunăd:\Electronica\toare şi foarte importantă şi nu şi-au dorit niciodată cu adevărat sfîrşitul pe care transmundanitatea îl hărăzea omenilor Marii metafizicieni pot căuta să-i demonstreze adevărul, sfinţii pot într-o anume măsură să-şi modeleze vieţile după ea, misticii pot să-şi revină din extaz şi să istorisească şovăitor experienţa directă a acelui contact cu realitatea absolută şi singurul bine autentic pe care ea îl proclamă Dar Natura a fost întotdeauna mai puternică, în timp ce omul simplu ar putea accepta demonstraţia metafizicianului, s-ar putea umili în faţa sfîntului şi ar putea acorda încredere, fără a susţine că o înţelege, povestirii misticului, el continuă în mod evident să găsească ceva solid şi captivant în lumea în care fiinţa sa este atît de adînc înrădăcinată şi cu care a fost împletită atît de strîns; şi chiar dacă experienţa i-a înşelat sped:\Electronica\ranţele şi cu vîrsta gustul vieţii a devenit plat şi insipid, el a căutat mîngîiere într-o reprezentare a unei „lumi-de-aici" mai bune, ce va să vină, în care nici o dorinţă nu va rămîne neîmplinită şi în care plăcerea sa pentru lucruri va fi permanent reînnoită Toate acestea nu înseamnă — remarcăm în treacăt — că natura generală şi caracteristicile distincte ale unei anumite societăţi în care filozofia transmundană este cel puţin declarativ acceptată sau dominantă în plan public sînt puţin influenţate de această împrejurare Spectacolul Europei medievale sau al Indiei înainte sau după contaminarea ei cu molima occidentală a naţionalismului demonstrează contrariul Acolo unde se profesează în genere o formă oarecare de transmundanitate, scara de valori ce precumpăneşte în societate e modelată în mare de către aceasta, iar principalele teme şi obiective ale efortului intelectual îi datorează trăsăd:\Electronica\turile dominante Omul „mundan" dintr-o astfel de societate venerează în mod obişnuit — şi de obicei e obligat să susţină — minoritatea care a renunţat mai mult sau mai puţin sincer şi consecvent la urmărirea bunurilor temporale şi care s-a detaşat de frămîntările lumii în care omul mundan este nu fără plăcere absorbit; şi, printr-un paradox familiar exemplificat deseori în Europa medievală, ca şi în India contemporană, principala pondere în afacerile acestei lumi nu e exclus să cadă sau să fie luată de cei care s-au 30 MARELE LANŢ AL FIINŢEI retras din ea Filozoful transmundan devine conducătorul, sau eminenţa s cenuşie a conducătorului, misticul sau ,sfîntul devin cei mai puternici şi, uneori, cei mai vicleni politicieni Nu există poate nimic mai favorabil succed:\Electronica\sului în această lume decît un mare grad de detaşare emoţională faţă de ea Dar efectele politice şi sociale ale transmundanităţii, deşi o temă bogată şi interesantă, nu ne preocupă aici, decît pentru a ne reaminti că transmun-A) danitatea a fost obligată în practică să ajungă la un acord cu această lume şi n j a servit deseori unor scopuri străine de principiile sale Ne vom referi în continuare la natura ac£stei-Gf©4inţe, ca la un mod de a gîndi şi a simţi al omului, şi în special la rnntiveip filfynfirp care furnizează temeiurile sau o^vj- -: „raţionalizarea" ei Ea poate exista evident şi a existat în mod istoric în ^jt\ diferite grade; ea poate primi aplicaţii parţiale în unele domenii ale gîndirii, dar nu în altele; iar influenţele ei pot apărea în contexte ciudate şi distonante Există transmundanitate pur metafizică, ce se poate afla uneori complet disociată de orice teorie corespunzătoare despre natura binelui şi prin aceasta de orice dispoziţie morală şi religioasă transmundană Poate cel mai ciudat exemplu al acestei disocieri se poate vedea în acea jumătate de duzină de capitole irelevante despre Incognoscibil pe care Herbert Spencer, sub influenţa lui Hamilton şi Manşei, le-a pus la începutul Filozofiei Sintetice Mai mult decît atît, există, după cîte am observat, cîteva trăsături sau cated:\Electronica\gorii distincte ale lumii experienţei şi gîndirii comune, care pot duce la contestarea atît a „realităţii", cît şi a valorii ei Lumea poate fi condamnată metafizic pentru caracterul ei tgmrjoral şi continua incompletitudine sau pentru aparenia-rela4yiţaţe a tuturor elementelor ei componente, lipsa în fiecare dintre ele a unei inteligibilităţi intrinseci în care gîndul să-şi găsească expresie; sau poate fi condamnată pentru că pare să fie o colecţie în-tîmplătoare de existenţe lipsite de importanţă, fragmentate, imperfecte şi fără o evidentă şi necesară raţiune de a fi; sau pentru sentimentul de teamă pe care ni-1 stîrneşte prin acele organe înşelătoare, simţurile, care nici în sine, nici în construcţii realizate prin inferenţe întemeiate pe ele şi definite în termeni pe care ele îi furnizează nu se pot elibera de bănuiala subiectivităţii; lumea poate fi condamnată pe temeiul multiplicităţii ei, al împotrivirii ei faţă de aspiraţia insaţiabilă către unitate a raţiunii speculative sau — în cazul unor minţi mai puţin reflexive — pur şi simplu din cauza experienţelor repetate în care această lume nu mai dă senzaţia realităţii: Fallings from us, vanishings, Blank misgivings of a creature Moving about in worlds not realized * astfel încît devine copleşitoare pentru acele minţi convingerea că adevărata fiinţă, lumea în care sufletul se simte acasă, trebuie să fie cumva altfel decît * Ceea ce pierdem, ceea ce dispare, / Nelinişti fără conţinut ale unei fiinţe / Ce se mişcă în lumi increate GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 31 toate acestea Oricare din aceste motive poate duce la o ontologie autentic transmundană, pentru că fiecare dintre ele se fixează asupra unui caracter distinct şi constitutiv al „acestei" lumi Dar cînd numai unul sau cîteva din ele sînt operative, de aici nu rezultă ceea ce se poate numi transmundanitate integrală în sens metafizic Alte"caracteristici ale lumii, cunoscute de experienţa naturală, nu sînt atinse de acest neajuns în privinţa valorii, din nou, „această" lume poate fi catalogată drept rea sau lipsită de valoare, pe baza oricăruia sau a tuturor motivelor obişnuite de plîngere ce umplu paginile moraliştilor transmundani şi ale profesorilor de religie Pentru că istoria lumii, cînd încercăm să o concepem ca întreg, prezintă imaginaţiei /, doar o dramă incoerentă şi obositoare, plină de zgomot şi furie, fără înţeles* nft — fie o repetiţie inutilă a aceloraşi episoade, fie o poveste a eternei schimbări care nu începe nicăieri, nu a atins sfîrşitul, evoluează într-un timp infinit şi nu se îndreaptă spre nici un scop inteligibil; sau pentru că toate dorinţele care apar în timp şi se fixează asupra unor scopuri definite în timp s-au dovedit, prin experienţă, doar reînnoirea unui eşec, căci reflectă instabilitatea proced:\Electronica\sului în care sînt angrenate; sau pentru că există în mulţi oameni, deşi ei înşişi incapabili de extaz mistic, o răzvrătire emoţională recurentă împotriva faptului că lucrurile sînt străine unele de altele şi împotriva izolării con-strîngătoare a propriei lor fiinţe, o aspiraţie de a scăpa de povara conştiinţei de sine, de a uita că „eu sînt eu" şi de a se pierde într-o unitate în care sentid:\Electronica\mentul divizării şi sentimentul alterităţii ar fi depăşite O transmundanitate integrală ar combina toate aceste motive şi ar incrimina această lume în toate aspectele ei Faptul este cel mai bine exemplificat în unele Uoanisade, în ' sistemul Vedănta sub influenţa vedăntistă şi budistă — în doctrina Veda şi budism şi — deşi atît de ironic străin de viaţa propriu-zisă şi de temperamentul personal al lui Schopenhauer — în Lumea ca voinţă şi reprezentare Budismul ' primitiv, care e un fel de transmundanitate pragmatică, nu o atinge din cauza negativităţii sale, a insistenţei asupra lipsei de substanţă şi valoare a acestei lumi, însă fără nici o afirmare hotărîtă a realităţii şi valorii alternativei Unii observatori moderni ai transmundanităţii se vor întreba poate dacă budismul nu s-a apropiat astfel mai mult de dezvăluirea straniului adevăr de propovă-duirea căruia s-au ocupat mulţi dintre marii filozofi şi teologi — nefiinţa; deşi al unei nefiinţe făcute să pară mai „reală" şi mai satisfăcătoare emoţional printr-o accentuare a lipsei ei de defecte şi limitări — relativitatea, conflictele logice interne, lipsa de finalitate a gîndului şi a dorinţei — ce caracterizează toate obiectele concrete la care ne putem gîndi Nu e necesar scopului nostru să încercăm să răspundem la această întrebare vastă Ceea ce e sigur e că aceşti filozofi au crezut întotdeauna că susţin opusul acestei viziuni * Aici se face o aluzie la o replică din Macbeth „Căci viaţa-i doar o umbră călătoare/ / Un basm de zbucium plin, spus de-un nebun, / Şi fără nici un rost!", Macbeth, trad Ion Vinea, Editura de stat pentru literatură şi artă, 1957, p 159 32 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Dar j)ricejriinsrrmpdanitate, integrală sau limitată, nu poate explica, se pare, faptul că există „această lume" din care trebuie să scăpăm Ea nici nu poate justifica sau explica fiinţa acestei lumi sau a oricărui aspect ori caracter particular al experienţei pe care o neagă De aceea recurge, ca şi în Vedănte, la explicaţia iluzionării Dar a numi experienţa actuală „iluzie", simplă nefiinţă, deşi e un fel de poezie ce are un puternic patos metafizic, este, Hin jT]inrt de vedere, filozofic, cea mai mare ^bsurditate| Aceste trăsături ale experienţei pot fi „ireale" în sensul că nu au o existenţă sau un corespondent într-o ordine obiectivă în afara conştiinţei noastre Dar să vorbim de ele ca absolut ireale în timp ce le experimentăm şi presupunem acelaşi lucru pentru alţii, în timp ce le considerăm imperfecţiuni ce trebuie depăşite şi rele ce trebuie învinse, e evident acelaşi lucru cu a afirma şi a nega aceeaşi propoziţie în acelaşi timp Şi o autocontradicţie nu încetează a fi fără sens chiar dacă e sublimă Astfel, orice filozofie transmundajiă ce nu recurge la subterfugiul disperat al iluzi^năniparesă^privească această lume , cu toate deficienţele ei ontologice, ca un mister inexplicabil, un lucru problematic, injnleligibil-şi*ău, care s-ar părea că nu trebuie să existe, deşi incontestabiljeXislă , Această dificultate este la fel de evidentă în forme parţiale ale transmundităţii, ca şi în forma sa integrală Deşi putem dori să contestăm elogiosul epitet de „real" doar temporalităţii, succesiunii şi trecerii ce caracterizează experienţele noastre, rămîne faptul că întreaga noastră experienţă este de fapt o succesiune şi o schimbare şi că o astfel de existenţă este, prin ipoteza iniţială, antitetică faţă de aceea care este eternă şi care reprezintă scopul ultim Tocmai din perspectiva acestei antiteze primare a transmundanităţii şi mundanităţii poate fi cel mai bine înţeles rolul lui Platon în gîndirea occid:\Electronica\dentală Din nefericire, cînd încercăm să prezentăm liniile esenţiale ale filod:\Electronica\zofiei lui Platon astăzi, sîntem confruntaţi cu rădic ale diferenţe de opinii între specialişti privind două probleme distincte; prima e dacă doctrinele ce se găsesc în multe sau în vreunul dintre dialoguri erau susţinute de Platon însuşi, a doua, ce erau aceste doctrine — oricui i le-am atribui Dacă nu putem rezolva aceste divergenţe, nu se poate spune că ştim ceva despre gîndirea lui Platon şi despre problemele mai profunde ale filozofiei sale Stilul lui Platon face din dialoguri un şi mai rodnic cîmp pentru controd:\Electronica\versele intelectuale decît operele altor filozofi Forma dramatică în care e turnat raţionamentul, tendinţa sa de a introduce moduri de expresie „mid:\Electronica\tice" sau figurate exact în momentele cruciale sau culminante ale argud:\Electronica\mentului, ironia pătrunzătoare a dialogurilor socratice, dificultăţile logice intrinseci ale problemelor ridicate, aparenta ireconciliere a argumentelor dintr-un dialog cu cele din alte dialoguri, diferenţa dintre versiunea dată de Aristotel unor teorii platonice şi cea care e prezentă în scrierile acestuia — toate aceste aspecte lasă loc diversităţii interpretărilor şi îi ajută pe exegeţii moderni să găsească în opera lui Platon expresia, sau cel puţin GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 33 prefigurarea, doctrinelor lor proprii Doresc, pe cît e posibil, să evit aici aceste întrebări controversate ale exegezei sau ale biografiei intelectuale a scriitorilor individuali Dar fără îndoială ar părea o evitare a unei probleme importante dacă vorbim de platonism fără să dăm atenţie acestor diferenţe în concluziile exegeţilor care şi-au devotat o mare parte a vieţii studiind scrierile platonice Problema la care trebuie să ne referim aici pe scurt este atribuirea doctrinelor (sau ce sînt ele) ce apar în dialoguri Opinia curentă, aceea că, exceptînd unele dialoguri timpurii în care Teoria Ideilor nu apare, Platon propune o doctrină metafizică proprie care merge mult dincolo de învăţătura socratică, este încă susţinută de eminentul platonist german Constantin Ritter care, într-adevăr, în opera sa cea mai recentă, îşi asigură cititorii că „nimeni nu se îndoieşte de asta" 1 Dar de fapt a fost remarcată, printre unii cercetători englezi recenţi ai lui Platon, o tendinţă extinsă, chiar dacă nu generală, de a atribui concepţiile şi argumentele enunţate de Socrate sau de alţi principali interlocutori din dialoguri chiar filozofilor care le rostesc, mai degrabă decît lui Platon Dacă sînt corecte contraar-gumentele lui Burnet, întreaga Teorie a Ideilor trebuie atribuită lui Socrate, despre filozofia căruia Platon, ca un alt Boswell mai important, face o relatare obiectivă şi demnă de încredere în dialogurile în care Socrate e personajul principal După Burnet e problematic dacă Platon a acceptat vreodată această teorie E sigur că, atunci cînd a început să-şi dezvolte propriile opinii, deja o respinsese şi că învăţătura lui Platon căci acesta e termenul potrivit, s-a preocupat nu de Idei, ci mai ales de „două lucruri care aproape nu există în scrierile mai timpurii sau cel puţin-există-doar înţrzQ-fonriă mitică, anume Dumnezeu şi Sufletul"2 Dumnezeul antropod:\Electronica\morf din Timaios şi Legile — pe scurt, nu Ideea de Dumnezeu — estelerna supremaţii 1o?ofiei proprii a lui Platon Povestea creaţiei din Ţiniaij^ trebuie luată, je pare, litgralsi nu ca un mit exprimînd în limbaj figurat şi popular o concepţie metafizică mult mai subtilă Şi în timp ce o mare autoritate priveşte ca probabil neplatonică teoria cea mai importantă din dialogurile perioadei de mijloc în care Socrate e principalul vorbitor, profed:\Electronica\sorul A E Taylor tratează în manieră similară cea mai importantă cond:\Electronica\cepţie a dialogurilor tîrzii El este de acord cu Burnet că „nu avem dreptul săsusţinem fără doye^i" că, de exemplu, „do£ţnna iiin £iîa«tofl-sau Republica a fosrvreodată expusă de Platon ca fiindjj;^' Taylor adaugă că este de asemenea „o docţrine di,sî,inct platonice"3 Teoriile expuse în acel dialog sînt — sau au fost astfel concepute de Platon — ale vorbitorului, al cărui nume e purtat de dialog, un filozof din sudujjţaliei, medic, contemporan cu Empgdocle, care a căutat să «)rn^bin£Îdelîe~HoIo^ic^^îe^c^TuTTilozof „cureîigia şi matematica pitagoreică"4 Aceasta este „de fapt, principala teză" a acelei lucrări de mare erudiţie a profesorului Taylor, Commentary on the Timaeus5 Dacă acceptăm ambele concluzii, o mare parte din ceea ce a fost considerat 34 MARELE LANŢ AL FIINŢEI filozofia lui Platon este atribuită altor gînditori mai timpurii, iar majoritatea dialogurilor trebuie în principal înţelese ca nişte contribuţii la istoria gîndirii speculative preplatoniciene De aici ar urma că Platon însuşi (în scrierile sale existente) trebuie privit în special ca un istoric al altor filozofijdeciLca un filozof original în ciuda admirabilei erudiţii şi forţe cu care au fost susţinute aceste vederi, vă mărturisesc că mi-e greu să le accept Dificultatea se referă mai ales la acele dialoguri ce prezintă aspecte variate ale Teoriei Ideilor Că Platon şi-ar fi dedicat mare parte din viaţă expunerii, doar din respect pentru profesorul său, cu o evidentă fervoare şi incomparabilă elocvenţă (care aproape sigur nu era a lui Socrate), a unei doctrine pe care nu dorea s-o răspîndească şi în care nu credea mi se pare foarte improbabil din punct de vedere psihologic Există două importante dovezi împotriva teoriei lui Burnet Prima este mărturia lui Aristotel, care nu se putea să nu cunoască această chestiune şi nu putea avea motive să o interpreteze greşit Iar el spune clar şi în mod repetat că Socrate s-a ocupat doar de filozofia morală şi de|pc de „naju£agenerală aJu£rurUor" şi că Platon a introdus numele şi conceptul de „Idei", pe scurt că era responsabil de transformarea eticii socratice si logicii definiţiei într-o metafizică 6 Cealaltă dovadă stă într-o scriere a lui Platon în mod ciudat neglijată E adevărat, autenticitatea ei a fost deseori discutată Dar puţini platonicieni actuali o pun la îndoială în Episîola-a-şapţea, probabil scrisă spre sfîrşitul vieţii, Platon prezintă nu numai meritele activităţii sale politice, dar şi un sumar al fundamentelor filozofiei sale 7 Nu există aici dialog care să pună la îndoială atribuirea doctrinelor prezentate, nici ironie jucăuşă, nici mit Platon vorbeşte în nume propriu şi cu cea mai mare seriozitate Dar doctrina este esenţialmente cea din Phqidros şi cărţile a şasea şi a şaptea din Republica Este vorba de Teoriajdeilor ce culminează într-un misticism nedisimulat Convingerea sa cea mai adîncă şi „mai serioasă", declară Platon, nu-şi poate găsi, „din cauza slăbiciunii inerente a limbajului", o expresie adecvată în cuvinte De aceea el nu a încercat şi nu va încerca niciodată cu adevărat să o împărtăşească celorlalţi oameni prin simplu scris sau prin simplă vorbire Ea-goate fi înţeleasă doarprintr-o bruscă iluminare într-un suflet pregătit să o primească de către austeritatea vieţii şi disciplina intelectului Cu toate acestea „există un oarecare argument adevărat" care face clar de ce ea trebuie să rămînă inefabilă Axgujnenţu] arată că obiectele adevărate ale cunoaşterii raţionale, singurele existenţe autentice, sînţ £senţele inalterabile alejucrurilor — cercurile şi toate figurile, toate corpurile, toate vieţuitoarele, toate afecţiunile sufletului, binele, frumosul, dreptatea Aceste esenţe nu sînt niciodată identice cu obiectele schimbătoare care sînt manifestările lor sensibile, nicjjnăcar cu gîndurilg noastre despre ele Natura lor nu poate fi mai mult decît aproximată prin definiţii verbale Astfel, testamentul filod:\Electronica\zofic al lui Platon nu e altceva decît reafirmarea doctrinei Ideilor în forma GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 35 sa completă şi mistică — precum şi o declaraţie că aceasta e ceea ce „a expus de multe ori" în scrierile sale anterioare 8 în timp ce, pentru acestea şi pentru alte motive, găsesc neconvingătoare teza căPlaton nu e autorul platonismului, este de datoria oricărui cercetător contemporan să recunoască faptul că există o formidabilă cantitate de opinii avizate în favoarea ei Prin urmare, se poate întîmpla ca ceea ce consider a fi contribuţia lui Platon la istoria ideilor ce ne interesează aici să fie adevărat nu despre el, ci despre unii predecesori ai săi însă pentru scopul nostru distincţia are doar mică importanţă Platon cel de care ne ocupăm aici este autorul Dialogurilor, cel ale cărui cuvinte, fie că exprimau sau nu propriile sale concepţii, au influenţat profund gîndirea occidentală în toate secolele următoare Neoplatonicienii, scolasticii, filozofii şi poeţii Renaşd:\Electronica\terii, Iluminismului şi perioadei romantice nu cunoşteau, din nefericire poate, teoriile recente ale învăţaţilor clasici Pentru ei platonismul era întregul corp de concepţii şi raţionamente conţinut în dialogurile pe care le cunoşteau Pentru ei acestea constituiau un sistem de gîndire unic şi coerent — cum a şi rămas în ochii unor exegeţi contemporani nu mai puţin învăţaţi Astfel că acest Platon, se ştie, esteprincigala sursă istorică a curentului indigen al transmundaniţăţii în fUcizofia^Singîăxic^ialenuilTaŢâaim a fost el distinct faţă de varietăţile importate din Orient Prin Platon, a spus Dean Inge, „concepţia despre o lume eternă nevăzută, căreia lumea vizibilă îi e doar o copie palidă, cîştigă un permanent teren în Occident Chemad:\Electronica\rea, odată auzită, nu a mai fost uitată în Europa" 9 Prin scrierile sale, trebuie să adăugăm, a fost întreţinută credinţa că binele suprenTil omuluTstă în transmulaie a ga într-o astfel de lume Dacă transmundanitatea pe care succesorii au învăţat-o de la Platon a fost predată de către el — sau se găd:\Electronica\seşte doar în Dialoguri — este, într-adevăr, altă chestiune în care opiniile erudite diferă Ritter susţine cu perseverenţă că în Teoria Ideilor nu există nimic din ceea ce el numeşte „o viziune fantastică despre realitate" Argud:\Electronica\mentul fundamental al acelei teorii este că judecăţile noastre, atît asupra faptelor, cît şi asupra valorilor, dacă sîrîfrezultatul unui adecvat proces de reflecţie, posedă validitate obiectivă („Ideea platonică e expresia judecăţii simple că orice concepţie bine formată are o bază solidă în realitatea obiecd:\Electronica\tivă" 10) şi că de aceea putem ajunge la cunoaşterea lucrurilor aşa cum sînt ele, independent de perceperea lor de către noi Este desigur adevărat că acele corespondenţe obiective ale „reprezentărilor" adevărate despre care Platon vorbeşte sînt universalii, corespunzînd numelor claselor Dar aceasta nu implică o „doctrină a unei lumi transcendente a Ideilor"11 ce subzistă prin ele însele, separat de lucrurile din această lume în care se manifestă „Ideile" sînt universalii deoarece-cwvmte/e desemnează întotdeauna univerd:\Electronica\salii Iar adevărata cunoaştere e cunoaşterea Ideilor în sensul că „orice reprezentare are drept conţinut o relaţie universală, nu fenomenul indid:\Electronica\vidual" 12 Un concept general e rezultatul unui act de clasificare, iar o clasid:\Electronica\ficare e corectă dacă „nu e pur subiectivă, ci are o bază în relaţiile obiective 36 MARELE LANŢ AL FIINŢEI ale lucrurilor clasificate", dacă prezintă împreună un complex de proprietăţi care apar tot astfel în natură, în acea colecţie de obiecte existente cărora le dăm un singur nume şi care „nu e o combinaţie realizată doar de fantezia noastră din elemente pe care experienţa le furnizează separat şi nu în această asociere "13 Nu e nici o îndoială că unele din „miturile şi comparaţiile poed:\Electronica\tice înrudite din Symposion, Republica şi Phaidros sugerează că Platon într-adevăr vroia să spună mai mult prin „Idei", dar aceste pasaje nu sînt altceva decît Phantasiegemălde* Autorul nu a intenţionat ca ele să fie luate în serios şi cititorul modern „nu poate fi prevenit îndeajuns împotriva comunei dar grosolanei greşeli de a le da o semnificaţie egală concluziilor atinse" de Platon „prin cercetare ştiinţifică"14 Dar această versiune a învăţăturii platonice — sau ceea ce e mai caracd:\Electronica\teristic şi mai cunoscut din ea — îmi pare, în ciuda marii erudiţii a autorului ei, esenţial greşită Ea se bazează în parte pe supoziţia foarte improbabilă că relatarea lui Aristotel despre Teoria Ideilor este falsă, nu numai într-un anumit grad, ci în substanţa şi punctul ei central Iar Aristotel ştim că nu era o persoană nepricepută în filozofie El a fost timp de douăzeci de ani elevul şi asociatul lui Platon în Academie şi cînd el a scris încă trăiau o mulţime de oameni care puteau judeca, prin propriile cunoştinţe, corectitudinea interpretării sale E adevărat că avem motive să credem că era dispus să accentueze tocmai punctele de diferenţă dintre filozofia sa şi cea a maesd:\Electronica\trului său Acest fenomen este frecvent în cazul discipolilor Dar este greu de crezut că el ar fi prezentat total greşit natura doctrinei centrale a lui Platon Pe de altă parte, această estompare şi simplificare a doctrinei platonice nici nu poate fi reconciliată cu unele din Dialogurile însele Pe de altă parte, contrazice în mod absolut mărturiile din Epistola a şaptea Ea se poate susţine doar prin presupunerea arbitrară că ceea ce îi pare „fantastic" filozofului modern al unei anumite şcoli nu îi poate părea adevărat unui filozof grec din secolul al V-lea î Cr Ar însemna, inter alia, să presupud:\Electronica\nem că tocmai acele concluzii pe care Socrate şi toţi interlocutorii săi din Phaidros le consideră logic demonstrabile cu cel mai înalt grad de sigud:\Electronica\ranţă15 erau de fapt pentru Socrate şi Platon simple zboruri ale imaginaţiei poetice Şi ar trebui să catalogăm ca simple podoabe retorice nerelevante aproape toate miturile şi alegoriile lui Platon E adevărat că el însuşi ne avertizează că acestea nu trebuie luate literal, dar aceasta nu echivalează cu a spune că ele nu trebuie luate în serios, că nu sînt înveşmîntări figurate ale tezelor pe care Platon le consideră adevărate şi importante, dar dificil de exprimat în „forme materiale ale vorbirii" în special în Republica, exact atunci cînd ajunge în punctul^sulminanţ al argumentării, la concepţiile pe care le consideră cele mai sigure şi importante, Platon începe să vorbească în parabole El procedează astfel pentru că, după cum explică şi acolo, în acelîTăscunse colţuri ale gîndirii sale, limbajul comun nu îl maLaiulă * Produse ale fanteziei GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 37 Adevărul poate fi conturat doar-prin analogii sensihŢlf^ ca într-o sticlă întunecată/ Dariîu se poate nega că el a insistat asupra/faptuIuTca filozofia, cunoaşterea supremă se preocupă nu de lucruri schimbătoare, nici chiar de legile generale constante ale simultaneităţii şi succesiunii care controlează aceste lucruri şi schimbările lor, nici chiar numai de adevărurile matemad:\Electronica\tice, ci de ţinuţuLtranscendent aljjmnelorjjuie, faţă de care lumea naturală este numai o umbră ştearsă şi distorsionată Dar pentru ca dezacordul meu faţă de opinia eminentului Ritter să nu pară pripit şi dogmatic, sînt fericit să îl sprijin cu o importantă judecată a profesorului Shorey: „kMlejgoşta-ziate sînt D/qg-an-^c^jiIJlui^laţoi^deliberat acceptatejcujoată perceperea aparentei absurdităţTi doctrineTdin perspectiva bunuluTsImţT^jRealismul consistent şi curajos al lui Platon repugnă într-atît « bunului simţ», încît criticii moderni fie îl iau ca o dovadă de naivitate, ca să nu spunem copilărie, a gîndirii sale, fie estompează paradoxul afirmînd că el nu putea să îl susţină în mod serios şi că probabil a abandonat sau a modificat doctrina în operele mature Astfel de interpretări răsar din eşecul de a surd:\Electronica\prinde caracterul real al problemei metafizice şi condiţiile istorice care l-au făcut pe Platon să adopte şi să menţină această soluţie "17 Totuşi atît timp cît metafizica lui Platon se ocupă de o multiplicitate de Idei eterne, corespunzînd varietăţii naturale a lucrurilor, transmundanitatea ei are, evident, un caracter specific şi parţial Lumea sensibilăjuyţjost niciodată pentru Platon doar un rău sau doar o iluzie Cealaltă lume, la fel ca şi aceasta, era o pluralitate Exista, de asemenea, o pluralitate de suflete individuale permanent separate unele de altele şi distincte faţă de Idei,^hTar transferate în acea regiune superioară Sistemul platonic în această fază era relativ liber de patosul metafizic monist, deşi poate mai bogat decît oricare în patosul eternităţii T-nrnga Trleilor era q replică glnrifirată^tprnjwairzaţă a acestei lumi, mai degrabă decît o completă negaţie a ei „Ideea" unui orjiect al simţurilor, deşi considerată imuabilă şi imposibil de perceput prin organele fizice de percepţie, este totuşi un corespondent îngheţat şi ind:\Electronica\eficace al acelui obiect — unele din caracteristicile lui rămînînd nedeterd:\Electronica\minate Nimic din bogata diversitate calitativă a naturii nujeste-sau-JULar trebui să fie lăsat deoparte - simplele calităţi sensibile, relaţiile atemporale ce există între obiectele naturale, grupările complexe ale acestor calităţi şi relaţii care formează „ce"-ul lucrurilor supuse experienţei, şi cu acestea, toate calităţile morale şi estetice, justiţia şi cumpătarea şi frumuseţea — toate sînt pur şi simplu proiectate într-o altă regiune a fiinţei, unde ne putem bucura estetic de ele în mai mare măsură prin faptul că acea lume nu e supusă trecerii şi alterării şi datorită irelevanţei pentru ea, în eterna sa fixitate, a tuturor planurilor şi străduinţelor omeneşti Ea nu prezintă obiective de atins, nu se poate face nimic acolo A contempla este, la urma * Lucrul în sine 38 MARELE LANŢ AL FIINŢEI urmei, a te bucura — cum se exprimă James — de o „vacanţă morală" Dar ceea ce e contemplat constă din ingrediente ale lumii pe care o percepem sub quadam specie aeternitatis* — poate cu excluderea ilicită uneori la Platon a esenţelor care, chiar astfel privite, nu sînt un obiect plăcut pentru contemplaţie E adevărat că Platon însuşi nu a folosit Lumea Ideilor ca o staţiune pentru vacanţă morală El urmărea săofacă utilă scopurilor terestre, derivînd din ea lecţii morale şi politice concrete Acest lucru i-a fost reproşaf de Santayana, care îl consideră ignorant în legătură cu natura „vieţii spirituale" pentru care contemplarea dezinteresată a esenţelor e sufid:\Electronica\cienta, canTruTare nici o preferinţă şi este „dezintoxicată" de valorile morale şi senzuale ce domină vieţile noastre ca fiinţe temporale şi active „Fiinţa pură e infinită, esenţa ei include toate esenţele; cum să fie ea atunci un moralist amar şi cum să susţină imperative particulare?" In critica sa, Santayana a atras atenţia asupra unei reale inconsecvenţe din concepţia lui Platon, deşi, spre deosebire de Santayana, cred că aceea a fost o incond:\Electronica\secvenţă fericită Doar începînd cu Republica, unde introduce o Ţrlggjj Tdeilor, din care celelalte idei derivă într-un mod obscur, Platon apare evident ca părintele transmundanităţii în Occident, deşi jParmenide a fost fără îndoială al ei Urgrofivater** Aici, ca şi oriunde, nu se pune problema naturii influenţei istorice a lui Platon „Unul"jgljne fahil si complet străin de această lume, Absolutul neoplatonicienilor, era cu siguranţă pentru acei filozofi, ca şi pentru urmaşii lor medievali şi moderni, iudei, musulmani sau creştini, o inţeTprelan^^Tdgij de Rine" a 1ui Pjaţon Dar nici aici specialiştii contemd:\Electronica\porani în studii platonice nu cad de acord dacă ceea ce a ieşit din doctrina lui Platon a fost conţinut în ea Ritter, potrivit tendinţei sale generale de a elibera Teoria Ideilor de orice urmă de „fantastic şi supranatural", găseşte că „Ideea de Bine" este sinonimă cu „starea de bine" şi susţine că ambele expresii semnifica doar că acel £oncept asociat cu termenul „bine" este „nu o simplă creaţie a gîndirii noastre, ci o realitate independenta nhiertivă" Ritter consideră că această judecată poate fi altfel exprimată spunînd că „lumea actuală este astfel construită încît avem motive s-o numim bună, să privim binele ca fiind predominant în ea" Ceea ce, pe scurt, afirmă Platon despre Ideea de Bine este „stăpînirea unei puteri divine raţionale asupra a tot ce există şi în tot ce se petrece în lume" (das Walten einer vernilnftigen gottlichen Macht in aliem Weltsein und Weltgeschehen) n Aceasta reduce înţelesul doctrinei că Bin£le gste Ideea supremă la o credintăjjpjimistă că lumea temporală este controlată de o providenţă binevoitoare, iar această credinţă este în acelaşi timp în "mod curios confundată cu, sau considerată ca temeiul afirmării validităţii obiective a judecăţilor morale Nu se poate * Sub o anumită înfăţişare eternă ** Străbunic GENEZA IDEII ÎN FILOZOFIA GREACĂ 39 nega că Platon a susţinut ambele aceste credinţe şi că cea din urmă a fost una dintre cele mai persistente şi fundamentale convingeri ale sale Dar să presupunem că această credinţă simplă a fost tot ceea ce Platon a vrut să transmită prin afirmaţiile sale ciudate profetice despre Ideea de Bine înseamnă să nu luăm în seamă tocmai ce este cel mai evident şi distinctiv în ele împotriva tuturor acestor tendinţe (acum foarte la modă) către natud:\Electronica\ralizarea, ca să spunem aşa, a acestei părţi a învăţăturii lui Platon, cuvintele sale sînt cele care constituie cea mai convingătoare dovadă Pentru că există unele lucruri pe care Republica le clarifică foarte bine despre concepţia Ideii supreme a lui Platon In primul rînd faptul că ea este pentru el — sau pentru Socratele platonic — cea mai indubitabilă realitate în al doilea rînd, că ea este o Idee sau esenţă — „Binele însuşi", diferit de existenţele particulare şi schimbătoare care participă la ea în grade diferite 19 Şi de aceea, că ea are proprietăţi comune cu cele ale tuturor Ideilor, dintre care cele fundamentale sînt eternitatea şi imuabilitatea în al treilea rînd, că este polul opus al „acestei" lurnijjpentru a o înţelege facultatea de cjanoasţere trebuie să se răju^e^scăjrigreuni^fiu înjr^g^ufleţu^ dinspre tărîmul devenirii, pînă ce ar ajunge să privească la ceea-ce-este şi la măreaţa lui strălucire Binele pe aceasta o numim, nu?20 în al patrulea rînd, că adevărata ei natură este prin aceasta inefabilă în formele vorbirii obişnuite; este „o frumuseţe indescriptibilă" şi nu poate fi - *■■« One in itself remaining as before 4* ■■„■; , -• /• Dar, aşa precum se spune în mod expres în altă parte, această necesitate a generării inerentă bunătăţii divine nu se limitează la creaţia unei infinităţi * Natura îngerească se-nmulţeşte / astfel, că nici un număr nu-i răspunde, / nici minte nu-i să vadă cum sporeşte / în cîte spune Daniel pătrunde / şi-ai să pricepi că-ntr-ale sale mii / şi mii, un număr hotărît se-ascunde / Vezi dar cît de sublimă şi imensă / e forţa-acelei veşnice puteri / ce-n mii de-oglinzi şi-mparte raza densă / şi-i una totuşi, astăzi ca şi ieri - CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 61 de fiinţe spirituale Ea se extinde la lucrurile muritoare, ca şi la cele nemud:\Electronica\ritoare Generarea existenţei din izvorul său coboară gradual prin toate nivelurile de potenţialitate That which can die and which dieth not Are nothing but the splendor of that Idea Which by His Iove our Lord brings into being That living Light Through its own goodness reunites its rays In new subsistencies as in a mirror, Itself eternally remaining One Thence it descends to the last potencies, Downward from act to act becoming such That only brief contingencies it makes 5* Aceasta este o expresie destul de clară a principiului plenitudinii; pentru că dacă nici acele ultime potenze nu puteau fi lipsite de privilegiul existenţei, cu atît mai puţin puteau să nu existe potenţialităţile mai înalte din ierarhie Iar în privinţa filozofiei pe care a urmat-o şi pe care şi-o asumă aici Dante, întreaga serie de lucruri posibile a fost logic antecedenţă creaţiei A existat dintotdeauna un program stabilit pentru crearea unui univers „complet" căruia „bunătatea" divină i-a dat certitudinea realizării Totuşi în aceste pasaje, care erau doar versiuni poetice a ceea ce Areopagitul şi mulţi alţi respectaţi dar mai puţin celebri filozofi spuseseră, Dante se apropie de o erezie Le era imposibil scriitorilor medievali să se folosească de principiul plenitudinii fără să frizeze erezia Pentru că acea concepţie, odată preluată de creştinătate, trebuia să fie armonizată cu prind:\Electronica\cipii foarte diferite, provenite din alte surse, care interziceau interpretarea sa literală A conduce acest principiu pînă la concluziile sale necesare însemna în mod sigur a cădea într-o capcană teologică sau alta Acest conflict de idei nu a fost sesizat de acei extremi antiraţionalişti reprezentaţi în Evul Mediu tîrziu de scotişti, William Ockham şi alţii, care susţineau că voinţa arbitrară şi inscrutabilă a divinităţii este singurul fundament al tuturor distincţiilor de valoare Dacă presupuneai că un lucru a fost făcut bun pur şi simplu pentru că Dumnezeu a dorit ceea ce e bun iar răul — sau ceea ce nu e bun — pentru că El a dorit aceasta, nu mai puteai cugeta asupra implicad:\Electronica\ţiilor „bunătăţii" Lumea conţinea orice fusese pe placul Creatorului să pună în ea Dar ce fel de fiinţe sau ce număr de fiinţe putea însemna acest lucru nu avea nici un om mijlocul de a judeca, în afară de prin experienţă sau revelaţie Principiul plenitudinii li s-a impus cu necesitate celor pentru care * Tot ce-i etern şi tot ce-astfel s-ar vrea / e numai forma-n care se-oglindeşte / cerescul Tată şi iubirea sa / Căci verbul sfînt / din bunătate razele-şi împarte / în nouă cete şi-ngereşti puteri, / dar Unu-n veci rămîne, fără moarte / Prin ele, rătăcind din cer în cer, / scoboară la potente ajungînd / să facă numai lucruri care pier 62 MARELE LANŢ AL FIINŢEI „bunătatea" divină însemna ceva şi celor care, moştenind tradiţia platonică, aveau aversiune pentru credinţa într-o iraţionalitate ultimă a lucrurilor, deşi acest principiu avea să se confrunte cu supoziţii şi nevoi opuse, uneori mai puternice decît el însuşi Pentru că „bunătatea" divină era recunoscută drept creativitate, drept înzestrare a lucrurilor posibile cu darul realităţii, părea în acelaşi timp iraţional şi lipsit de credinţă să spui că ens perfectissimum nu este „bun" prin esenţa sa Dar a admite aceasta însemna se pare a cădea în extrema opusă doctrinei scotiste şi a privi realitatea ca o consecinţă deducd:\Electronica\tivă necesară a naturii necesare a Ideii primordiale De aici urma că liberd:\Electronica\tatea de alegere a lui Dumnezeu trebuie menţinută negînd ideea eretică pe care Dante era cît pe ce s-o afirme, anume că exercitarea efectivă a puterii creatoare se extinde cu necesitate asupra întregii arii a posibilităţilor începînd cu Augustin, curentul intern ce a rezultat din opoziţia acestor două motive dialectice s-a manifestat evident în filozofia medievală în secolul al XH-lea conflictul a devenit deschis şi acut prin încercarea lui Abelard de a pune în practică în acelaşi timp consecinţele principiilor raţiunii suficiente şi ale plenitudinii, pentru că acestea erau implicite în înţelesul acceptat al doctrinei „bunătăţii" divinităţii Abelard a înţeles clar că aceste premise duceau la un optimism determinist Lumea, dacă este manifestarea temporală a unui Temei-al-Lumii „bun" şi raţional, trebuie să fie cea mai bună lume posibilă Aceasta înseamnă că în ea toate posid:\Electronica\bilităţile autentice trebuie împlinite Şi astfel, nici una din caracteristicile sau componentele ei nu pot fi contingente, ci toate lucrurile trebuiau să fi fost exact ceea ce sînt Abelard recunoaşte că această consecinţă poate părea şocantă şi la început el mărturiseşte că ezită să o adopte, dar în cele din urmă nu lasă cititorul în incertitudine cu privire la poziţia sa Trebuie să cercetăm dacă era posibil ca Dumnezeu să facă mai multe sau mai bune lucruri decît a făcut de fapt Fie că admitem sau negăm aceasta, vom avea multe dificultăţi din cauza nepotrivirii evidente a concluziilor la care fiecare alterd:\Electronica\nativă ne conduce Căci dacă am presupune că El ar fi putut face fie mai multe, fie mai puţine lucruri decît a făcut am defăima suprema Lui bunătate Bunătatea, este evident, poate produce numai ce este bun; dar dacă există lucruri pe care Dumnezeu nu le produce, deşi ar fi putut s-o facă, sau dacă nu produce unele lucruri potrivite pentru a fi create (facienda), cine nu ar deduce că El este gelos sau nedrept — mai ales că pentru El a crea ceva nu este o muncă? De aici provine acel argument foarte adevărat al lui Platon, prin care el dovedeşte că Dumnezeu nu ar fi putut în nici un fel să facă o lume mai bună decît cea pe care a făcut-o [Citează din Timaios 30 c] Tot ceea ce Dumnezeu face sau omite să facă vine dintr-un temei raţional şi bun suprem, chiar dacă el este ascuns minţii noastre; aşa cum spune cealaltă frază din Platon, orice este generat este generat dintr-o cauză necesară, pentru că nimic nu ia fiinţă dacă nu există o cauză şi un temei potrivit care îl precedă De aici provine şi afirmaţia lui Augustin în care arată că toate lucrurile din lume sînt create şi se află sub autoritatea providenţei divine şi nimic nu depinde de întîmplare, de accident [Citează Quaestiones LXXXIII, 26] Atît de mult ia Dumnezeu aminte la bine în tot CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 63 ce face, încît se spune că e îndemnat să creeze lucruri individuale mai ales pentru valoarea binelui care există în ele decît din alegerea (libitum) propriei Sale voinţe Aceasta se potriveşte cu ceea ce spune Ieronim, căci Dumnezeu nu face aceasta pentru că doreşte să facă astfel, ci doreşte să facă astfel pentru că este bine Prin urmare, nu lui Dumnezeu trebuie să I se atribuie atitudinea hoc volo, sic iubeo, sitpro ratione voluntas*, spune Abelard, ci doar oamenilor care sînt prada dorinţelor schimbătoare ale propriilor lor inimi De aici şi din alte multe fragmente pe care le omit Abelard conchide că în mod sigur este imposibil ca Dumnezeu prin natura Sa să creeze (sau să făurească) sau să lase necreate (nefăurite) alte lucruri în afară de cele pe care efectiv le creează ori nu, sau să creeze ceva în oricare alt fel sau în alt moment decît cel în care îl face: ea solummodo Deum posse facere vel dimittere, quae quan-doque facit vel dimittit, et eo modo tantum vel eo tempore quofacit, non alio 6 Astfel, Abelard, cu aproape cinci secole mai devreme, pornise de la premisa lui Platon ca să ajungă la cele mai caracteristice concluzii ale lui Spinoza Cu alte cuvinte, a extras din premisă adevărata sa consecinţă 7 Afinitatea sa doctrinară cu filozoful evreu al secolului al XVII-lea poate fi observată mai departe şi în replica sa la o obiecţie care, spune el, „fusese făcută foarte recent", şi anume că nu se cade să-I mulţumim lui Dumnezeu pentru ce a făcut, de vreme ce nu ar putea face altfel, ci El acţionează mai degrabă din necesitate decît din voinţă Această obiecţiune este cu totul neîntemeiată Pentru că aici o anumită necesitate izvorînd din natura Sa sau bunătatea Sa nu este separată de voinţă, nici nu putem vorbi de o constrîngere, ca şi cum ar fi fost forţat să facă un lucru împotriva voinţei Sale Pentru că bunătatea Lui este aşa de mare, voinţa Sa atît de perfectă, încît face ceea ce ar trebui să fie făcut nu fără să vrea, ci spontan, El este cu atît mai demn de a fi iubit prin natura Sa şi mai demn de a fi venerat pentru că această bunătate a Lui nu îi aparţine în mod accidental, ci esenţial şi imuabil Din toate acestea rezultă obişnuitul argument în favoarea optimismului care avea să devină atît de universal familiar în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea Bunătatea acestei lumi, cea mai bună dintre lumile posibile, constă nu în absenţa răului, ci în prezenţa sa, constă, cu alte cuvinte, în realizarea a ceea ce Abelard numeşte rationabilis varietas care cere existenţa răului în favoarea acestei viziuni el putea cita, aşa cum am văzut deja, autorităţi foarte înalte Este un fapt neîndoielnic că toate lucrurile, atît cele bune, cît şi cele rele, provin dintr-un plan perfect stabilit, că ele au loc şi sînt potrivite unul altuia în aşa măsură încît nu ar putea exista într-o mai desăvîrşită armonie Astfel, Augustin spune: pentru că Dumnezeu este bun, răul nu ar exista decît dacă ar fi bine ca răul să existe Deoarece din acelaşi motiv pentru care El vrea ca lucrurile bune să existe, căci existenţa lor este potrivită (conveniens), din acelaşi motiv El vrea ca lucrurile rele * Aceasta doresc, astfel poruncesc, voinţa să ţină loc de raţiune 64 MARELE LANŢ AL FIINŢEI să existe toate în ansamblul lor tinzînd către mai înalta Sa glorificare Pentru că, aşa cum deseori o pictură este mai frumoasă şi mai demnă de laudă dacă sînt folosite unele culori în sine neplăcute, decît dacă ar fi uniformă şi de o singură culoare, tot astfel, dintr-un amestec de rele, Universul devine mai frumos şi mai vrednic de laudă 8 Dar deşi premisele argumentului nu puteau fi negate nici de cei mai ortodocşi* teologi, concluzia în schimb nu putea fi admisă Ab61ard a subliniat continuu atît implicaţiile deterministe, cît şi pe cele antinomice ale principiilor pe care aproape toată lumea le accepta A fost una din ereziile de care a fost acuzat Abelard de către Bernard de Clairvaux, aceea de a susţine „că Dumnezeu nu ar trebui să împiedice răul, de vreme ce tot ce se întîmplă are loc prin bunăvoinţa Sa şi în cel mai bun mod posibil"9 Şi Petrus Lombardus în Liber Sententiarum, faimosul compendiu care timp de secole avea să fie principalul manual al studenţilor la teologie, a condamnat raţionamentul lui Abelard în aceste puncte şi a oferit o curioasă respingere a lui A susţine că Universul este atît de bun încît nu ar putea fi mai bun este „a face creaţia egală cu Creatorul", doar despre acesta din urmă putîndu-se afirma însă în mod legitim perfecţiunea Dacă totuşi se admite că lumea este imperfectă, urmează că sînt posibilităţi ale fiinţei şi ale binelui care nu sînt realizate şi că „Dumnezeu ar fi putut face alte lucruri şi lucruri mai bune decît a făcut" 10 De aici înainte a fost recunoscut faptul că era inadmisibil de acceptat un optimism literal, sau principiul plenitudinii, sau principiul raţiunii suficiente care era baza pentru ambele Totuşi deşi filozofia dominantă a Evului Mediu nu putea să se împace cu aceste principii, ea nici nu se putea lipsi de ele, iar conflictul dintre presupoziţiile sale specifice, care în vremea lui Abelard luase forma controd:\Electronica\versei deschise, continua să se manifeste sub forma unei opoziţii interne de tendinţe în minţile gînditorilor individuali Nimic nu ar putea ilustra mai bine acest lucru decît o trecere în revistă a cîtorva dintre spusele unuia din cei mai mari scolastici Prin aceasta vom lua cunoştinţă atît de stînjeneala pe care tensiunea interioară din doctrina tradiţională i-o cauza, cît şi de stratagemele logice ingenioase dar inutile la care a fost constrîns să recurgă din această pricină Toma d'Aquino pare în primul rînd să afirme principiul plenitudinii în mod destul de neechivoc şi complet Fiecare doreşte perfecţiunea a ceea ce el doreşte şi iubeşte de dragul acelui lucru: pentru că lucrurile pe care le iubim pentru ele însele le dorim multiplicate pe cît de mult e posibil Dar Dumnezeu doreşte şi iubeşte esenţa Sa de dragul său Acea esenţă însă nu se poate amplifica şi multiplica în sine, ci se poate multiplica doar după asemănarea sa, care este împărtăşită de lucruri De aceea Dumnezeu * în această carte cuvîntul „ortodox" este pretutindeni folosit de autor cu sensul de „dreptcredincios" sau care nu se îndepărtează de poziţia oficială a Bisericii CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 65 doreşte ca lucrurile să se înmulţească, la fel de mult cum îşi doreşte şi îşi iubeşte propria perfecţiune Mai mult, dorindu-Se pe Sine, Dumnezeu doreşte toate lucrurile care există în Sine însuşi; dar toate lucrurile într-un fel preexistă în Dumnezeu prin tipurile lor (rationes) De aceea, dorindu-Se pe Sine, Dumnezeu doreşte alte lucruri Din nou voinţa urmează înţelegerii Dar Dumnezeu, în-ţelegîndu-Se pe Sine, înţelege toate celelalte lucruri; de aceea, din nou trebuie adăugat, dorindu-Se pe Sine în primul rînd, El doreşte toate celelalte lucruri " După cum observă un recent comentator romano-catolic al Summa contra Gentiles, „luată în sine, aceasta ar părea să susţină că Dumnezeu doreşte existenţa tuturor lucrurilor pe care El le înţelege ca posibile şi că El în mod necesar doreşte existenţa lucrurilor din afara Lui însuşi şi deci le creează în mod necesar"12 Nu numai că pasajul ar putea avea această semnificaţie, dar nici nu poate însemna altceva, dacă luăm în considerare alte supoziţii pe care Toma le acceptă în altă parte Toate lucrurile posibile „sînt cuprinse într-o raţiune infinită", după cum spune Spinoza, şi aparţin esenţei acesteia De aceea numai suma totală a tuturor lucrurilor autentice posibile ar putea fi obiectul voinţei divine, adică al actului creator Dar Toma nu poate desigur să admită aceasta El se simte constrîns să afirme libertatea voinţei absolute: necesse est dicere voluntatem Dei esse causam rerum, et Deum agere per voluntatem, non per necessitatem naturae, ut quidam existimaverunt 13* In consecinţă, creaţia trebuie să fie restrînsă la o selecţie între Idei Pentru a exclude necesitatea fără a exclude şi „bunătatea" din actul divin al alegerii, Toma introduce pentru prima oară o distincţie — care e aproape sigur sursa uneia similare la Leibniz şi Wolff — între necesitatea absolută şi cea ipotetică Voinţa divină, deşi alege întotdeauna binele, îl alege pentru că „se potriveşte binelui său propriu, nu pentru că i-ar fi necesar" Aceasta este o distincţie ce nu suportă analiză A alege altceva decît cel mai mare bine ar fi, conform principiilor tomiste, a contrazice atît noţiunea de esenţă divină, cît şi noţiunea de voinţă, şi în orice caz argud:\Electronica\mentul admite că cel mai mare bine, care aici implică cea mai mare sumă a posibilelor, este de fapt ales De aceea Toma formulează un raţionament suplimentar şi deosebit de caracteristic lui, al cărui rezultat e pur şi simplu negarea concluziei care fusese exprimată anterior De vreme ce binele, înţeles astfel, este obiectul potrivit al voinţei, voinţa se poate aplica oricărui obiect conceput de intelect în care se realizează deplin ideea binelui De aici, deşi existenţa oricărui lucru, aşa cum este el, este bună, şi ind:\Electronica\existenţa lui este un rău, totuşi inexistenţa unui lucru poate deveni obiect al voinţei, deşi nu al necesităţii, datorită unui bine care i se asociază; pentru că este bine ca un lucru să existe, chiar dacă aceasta ar însemna inexistenţa altuia Prin urmare, singurul bine pe care voinţa prin alcătuirea sa nu-1 poate dori inexistent este binele * Este necesar să spunem că voinţa lui Dumnezeu este cauza lucrurilor şi că Dumnezeu acţionează prin voinţă, nu prin necesitate naturală, cum au crezut unii 66 MARELE LANŢ AL FIINŢEI a cărui inexistenţă ar distruge noţiunea de bine în totalitate Un astfel de bine nu este altul decît Dumnezeu Prin urmare voinţa, prin natura sa, poate dori inexistenţa oricărui lucru în afară de Dumnezeu Dar în Dumnezeu există voinţă pe măsura puterii absolute a voinţei Sale, pentru că în El toate lucrurile, fără excepţie, au o existenţă perfectă De aceea El poate dori ca orice lucru în afară de Sine să nu existe, şi în consecinţă nu doreşte cu necesitate alte lucruri în afara Lui însuşi 14 De aici rezultă că, deşi intelectul divin concepe o infinitate de lucruri posibile, voinţa divină nu le alege pe toate, iar existenţa lucrurilor finite este prin aceasta contingenţă şi numărul felurilor lor este arbitrar Dar argumentul prin care marele învăţat încearcă să evite consecinţele periculoase ale celeilalte premise a sa la fel de clar afirmată este evident contradictoriu şi în acelaşi timp în conflict cu unele din principiile fundad:\Electronica\mentale ale sistemului său Acest argument susţine că existenţa a ceva, în măsura în care este posibil, este în sine ceva bun; că voinţa divină întotd:\Electronica\deauna alege binele şi că totuşi perfecţiunea Sa îi permite (sau îi cere) să dorească inexistenţa unor lucruri posibile, şi prin urmare bune De aceea nu e surprinzător că într-un pasaj următor Toma d'Aquino se întoarce la teza că Absolutul, dacă este bun sau raţional, trebuie să genereze varietate într-o măsură proporţională cu puterea Sa, ceea ce ar putea însemna doar într-o măsură infinită, deşi sub restricţia impusă de imposibilitatea logică a unor lucruri în conexiune cu doctrina sa despre preexistenta sufletelor, Origene declarase că bunătatea lui Dumnezeu se dovedise la prima creaţie cînd El făcuse toate fiinţele la fel de spirituale şi raţionale şi că inegalităţile dintre ele au fost rezultatul felului diferit în care şi-au folosit libertatea lor de alegere Toma declară că această opinie era în mod evident falsă „Cel mai bun lucru în creaţie este perfecţiunea Universului, care constă în varietatea ordonată a lucrurilor Astfel, diversitatea fiinţelor nu se naşte din diverd:\Electronica\sitatea meritelor, ci a fost de la început în intenţia primului agent " Dovada oferită pentru aceasta este cea mai izbitoare din cauza contrastului dintre metoda foarte scolastică şi implicaţiile revoluţionare ce se găsesc în ea în mod latent Pentru că fiecare agent tinde să determine o asemănare cu sine în efect, în măsura în care efectul o poate prelua, un agent va face acest lucru perfect, în măsura în care este el însuşi perfect Dar Dumnezeu este agentul perfect; prin urmare îi va fi caracteristic Lui să determine în creaţie o asemănare perfectă cu Sine însuşi, în măsura în care aceasta se potriveşte creaţiei Sale Dar fiinţele nu pot atinge o asemănare perfectă cu Dumnezeu, pentru că ele sînt limitate la anumite specii; pentru că de vreme ce cauza e superioară efectului, ceea ce există în cauză simplu şi ca un lucru unitar se regăseşte ca un lucru compus şi multiplu în efect Prin urmare, multiplicitatea şi varietatea erau necesare creaţiei, pentru ca asemănarea perfectă cu Dumnezeu să se regăsească în lucruri potrivit măsurii lor [Din nou] dacă fiecare agent a cărui putere se extinde asupra unor efecte variate ar produce numai unul din acele efecte, puterea lui nu ar fi atît de redusă la existenţă reală aşa CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 67 cum ar fi dacă ar face mai multe Dar prin reducerea puterii active la realitate efectul atinge asemănarea cu agentul său Prin urmare, asemănarea cu Dumnezeu nu ar fi perfectă în Univers dacă ar exista doar un anumit tip de efecte [Din nou] bunătatea speciei transcende bunătatea individului, aşa cum forma transcende materia; prin urmare, înmulţirea speciilor adaugă mai mult binelui Universului decît înmulţirea indivizilor unei singure specii Prin urmare, perfecţiunea Universului necesită nu numai multitudinea indivizilor, ci şi diferite tipuri, şi prin urmare diferite niveluri ale lucrurilor 15 Este probabil clar şi pentru cel mai puţin critic cititor al acestui pasaj faptul că, încă o dată, Doctorul Angelic evită să îmbrăţişeze principiul plenitudid:\Electronica\nii în forma sa completă doar dintr-o inconsecvenţă, pentru că el, ca orice teolog dreptcredincios, susţinea că puterea divină se extinde nu numai asupra unei „varietăţi", dar chiar asupra unei infinităţi de efecte Substid:\Electronica\tuirea lui „toate posibilele" prin „mulţi" a fost o evidentă retragere din faţa concluziei pe care premisele nu doar o acceptau, ci o cereau Aici sau în pasaje de acelaşi fel din alte scrieri ale lui Toma d'Aquino se găseşte probabil sursa cea mai apropiată a argumentelor folosite de King şi Leibniz în teodiceele lor şi a unei specii de teorie a valorii care, aşa cum a fost preluată de scriitori ai secolului al XVIII-lea, urma să aibă foarte importante consecinţe — teza valorii supreme şi inerente a existenţei ca atare, supoziţia că, cu cît există mai multe esenţe realizate în Univers, indiferent de rangul lor, cu atît e mai bine Dacă lumea nu ar fi compusă din lucruri bune şi lucruri rele (în sensul de deficiente în bine), atunci, spune Toma nu ar fi completate toate nivelurile posibile ale bunătăţii, nici nu ar exista fiinţe superioare prin asemănarea lor cu Dumnezeu faţă de altele Astfel i-ar lipsi creaţiei suprema frumuseţe (summus decor) dacă i-ar lipsi acea ordine prin care lucrurile sînt diferite şi inegale Dacă ar exista o egalitate între toate lucrurile, ar exista un singur fel de bine creat, ceea ce ar însemna o abatere de la perfecţiunea creaţiei Providenţa divină nu exclude în totalitate posibilitatea ca lucrurile să nu atingă binele; dar ceea ce poate să nu fie bun chiar este cîteodată lipsit de acest bine; iar lipsa binelui este răul Astfel, marele învăţat nu ezită în faţa tezei evident periculoase că „un Univers în care nu ar exista răul nu ar fi atît de bun ca Universul real" Raţionează greşit, spune el, cei care cred că „pentru că un înger e mai bun decît o piatră, doi îngeri sînt mai buni decît un înger şi o piatră Deşi un înger, considerat în sine, este mai bun decît o piatră, cu toate acestea două naturi sînt mai bune decît una singură; şi de aceea un Univers care conţine îngeri şi alte lucruri este mai bun decît acela care conţine doar îngeri; pentru că în esenţă Universul atinge perfecţiunea în raport cu diversitatea naturilor din el, prin care sînt umplute niveluri de bunătate, şi nu în raport cu multid:\Electronica\plicarea indivizilor de un singur fel "16 68 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Este evident de aici că nu se poate spune, cum spune autorul unui admid:\Electronica\rabil studiu recent asupra sistemului tomist, că „singura raţiune de a fi în Univers a omului" era după Toma realizarea de către om a acelui suprem bine care constă în asimilarea lui Dumnezeu 17 O parte la fel de esenţială a învăţăturii marelui filozof dominican este că Universul este propria sa raţiune de a exista, cu alte cuvinte că „varietatea ordonată a lucrurilor", realizarea Ideilor, este un scop în sine, un scop care nu foloseşte doar pentru salvarea omului şi care este esenţial incompatibil cu „asimilarea" fiinţelor de către altceva, în orice sens care ar implica o pierdere a diferenţei lucrurilor între ele şi chiar faţă de propria lor sursă Probabil că aici găsim şi mijlocul principal de transmitere către diferiţi scriitori ai secolului al XVIII-lea a justificării neoplatonice a felului în care leul se poartă cu asinul — şi a Creatorului leului Non conservaretur vita leonis, nisi occideretur asinus* „Ar fi inconsecvent cu raţionalitatea guvernării divine să nu admită fiinţelor să se comporte conform naturii lor diferite Dar din însuşi felul în care se poartă fiinţele derivă distrugere şi rău în lume, pentru că lucrurile, prin contrarietatea şi opoziţia lor reciprocă, se distrug unele pe altele " Prin urmare, „nu ţine de natura providenţei să excludă complet din rîndul lucrurilor pe care le guvernează" nici acest rău provenit din conflictul şi suferinţa acelor fiinţe incapabile de rău moral Toate aceste încercări de a explica răul ca necesar implică în mod evid:\Electronica\dent optimism O presupusă dovadă a inevitabilităţii logice a „răului" dat ca un element al celui mai bun Univers nu ar avea sens dacă nu se pred:\Electronica\supune că Universul de fapt este şi trebuie să fie cel mai bun posibil Totuşi Toma, aducîndu-şi aminte fără îndoială de soarta lui Abelard, îşi schimbă aici încă o dată temeiul şi din nou asistăm la stînjenitorul spectacol al unui mare intelect ce se străduieşte, prin distincţii false şi irelevante, să scape de consecinţele propriilor sale principii, avînd ca rezultat final o evidentă auto-contradicţie Cînd el ajunge să se confrunte direct cu întrebarea lui Abelard utrum Deus possit meliora facere ea quaefacit**, Toma afirmă pentru început cinstit şi viguros (pe baza doctrinelor acceptate sau a autorităţii) argud:\Electronica\mentele concepţiei pe care urmează să o respingă A răspunde afirmativ la această întrebare părea să fie echivalent cu a nega că Dumnezeu acţionează aşa cum o face potentissime et sapientissime, ceea ce nu era desigur permis a nega Şi din nou auzim aici unul din ecourile continuu repetate ale argud:\Electronica\mentului din Timaios: „Dacă Dumnezeu ar fi putut face lucrurile mai bune decît sînt şi nu a făcut-o a fost invidios; dar invidia e total străină lui Dumnezeu " Dar la aceste consideraţii Toma răspunde cu o serie de disd:\Electronica\tincţii Un lucru individual de un anume tip nu poate fi mai bun decît „esenţa" tipului său Astfel, pătratul unui număr nu ar putea fi mai mare * Nu s-ar conserva viaţa leului, dacă nu ar fi ucis asinul ** Dacă Dumnezeu poate face mai bine ceea ce face CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 69 decît este, căci, dacă ar fi, nu ar mai fi pătratul, ci un alt număr Irelevanţa acestui argument pentru chestiunea în litigiu este evidentă De o relevanţă aparent mai mare este distincţia dintre „mai bine" cînd e folosit cu referire la felul de acţiune al agentului (modus ex parte facientis) şi cînd este folosit cu referire la felul lucrului făcut sau produs {modus ex parte facti) în primul sens trebuie susţinut că „Dumnezeu nu ar face nimic mai bine decît a făcut deja"; în al doilea sens, teza opusă trebuie afirmată: „Dumnezeu ar putea da lucrurilor făcute de El un mai bun modus essendi decît a făcut-o, însă în ceea ce priveşte accidentele " Dar distincţia, deşi posibilă pentru un scotist, era incongruentă cu cele mai dragi convingeri ale lui Toma Ea implica faptul că „bunătatea" unui act, în orice caz în privinţa divinităţii, era total separată de caracterul obiectiv al lucrului făcut sau intenţionat în cele din urmă, ingeniozitatea chiar şi a acestui subtil doctor a fost insuficientă pentru a-1 salva de la un argument de trei propoziţii dintre care a treia era negaţia formală a primeia Trebuie să susţinem că, presupunînd aceste lucruri, Universul nu poate fi mai bun decît este, din cauza ordinii perfecte pe care Dumnezeu a dat-o lucrurilor şi care reprezintă binele Universului Dacă oricare dintre aceste lucruri ar fi (luat separat) mai bun decît este, proporţia care constituie ordinea întregului ar fi vătămată Cu toate acestea Dumnezeu ar putea face alte lucruri decît cele pe care le-a făcut sau ar putea adăuga altele la lucrurile pe care le-a făcut; şi acest Univers ar fi mai bun 18 Cu abordările sale precaute şi şovăitoare dar reale ale principiului plenid:\Electronica\tudinii, Toma d'Aquino se raliază unei total diferite afirmări a principiului continuităţii Albertus Magnus, scriind De animalibus, notase deja că „nad:\Electronica\tura nu face genurile [animale] separate fără să facă ceva intermediar între ele; pentru că natura nu trece de la extremă la extremă nisi per medium "w* Toma tratează în acelaşi mod despre „minunata înlănţuire a fiinţelor (connexio rerum)" pe care natura „o înfăţişează ochilor noştri Membrul cel mai de jos al unui gen superior se învecinează întotdeauna (contingere) cu membrul cel mai de sus al genului imediat inferior" Exemplul cel mai familiar al zoofiţelor împrumutat de la Aristotel este citat aici; dar prind:\Electronica\cipala întrebuinţare pe care Toma o dă acestei concepţii este în domeniul relaţiei dintre minte şi trup Materia, genus corporum, în cea mai înaltă ipostază, adică în om, trece în spirit Constituţia omului este „aequaliter complexionatum, are în măsură egală însuşirile ambelor clase, de vreme ce aparţine celui mai de jos membru al clasei superioare corpurilor, adică sufletului omenesc — şi se spune de aceea că este orizontul şi linia de frond:\Electronica\tieră a lucrurilor corporale şi necorporale"20 Astfel, presiunea exercitată de principiul continuităţii tindea, chiar în Evul Mediu, să se estompeze, deşi nu a învins tradiţionalul dualism tranşant între trup şi spirit Accentul pus * Decît prin termenul mediu 70 MARELE LANŢ AL FIINŢEI pe acest principiu revine la reputaţi scriitori teologi de mai tîrziu — de exemplu la Nicolaus Cusanus: Toate lucrurile, oricît de diferite, au legături între ele Există în genurile lucrurilor o astfel de legătură între cele superioare şi cele inferioare, încît ele se întîlnesc într-un punct comun; o astfel de ordine se obţine între specii, încît cea mai înaltă specie de un anumit gen coincide cu cea mai de jos a genului imediat superior, pentru ca Universul să fie unul, perfect, continuu 21 Argumentul acceptat ca „filozofic", spre deosebire de cel dogmatic, al existenţei îngerilor se baza pe aceste supoziţii ale necesarei plenitudini şi continuităţi a lanţului de fiinţe Sînt evident posibilităţi de existenţă finită deasupra nivelului reprezentat de om şi în consecinţă ar fi verigi lipsă în lanţ dacă aceste fiinţe nu ar exista de fapt Realitatea îngerilor ar putea astfel fi cunoscută a priori prin raţiunea naturală, chiar dacă o revelaţie suprad:\Electronica\naturală nu ne-a asigurat de existenţa acesteia 22 Acesta, ca să anticipăm, a continuat să fie timp de multe secole principalul argument oferit pentru a justifica credinţa în „fiinţe spirituale" Sir Thomas Browne exclamă în Religio Medici: „Este o enigmă pentru mine cum e posibil ca atîtea capete învăţate să îşi uite într-atîta metafizica şi să distrugă scara şi ierarhia fiind:\Electronica\ţelor, încît să pună sub semnul întrebării existenţa spiritelor " Chiar şi la mijlocul secolului al XVffl-lea poetul Young găseşte în principiul continuid:\Electronica\tăţii o dovadă a nemuririi sufletului omenesc ca şi a existenţei fiinţelor desăvîrşit şi etern necorporale: Look Nature through, 'tis neat gradation all By what minute degrees her scale extends! Each middle nature join'd at each extreme, To that above it, join'd to that beneath But how preserv'd The chain unbroken upwards, to the realms Of Incorporeal life? those realms of bliss Where death hath no dominion? Grant a make Half-mortal, half-immortal; earthy part, And part ethereal; grant the soul of Man Eternal; or in Man the series ends Wide yawns the gap; connection is no more; Check'd Reason halts; her next step wants support; Striving to climb, she tumbles from her scheme 23* * Priviţi Natura, ce gradaţie perfectă / Această scară, ce fine trepte are! / Orice fiinţă legată la extreme / Cu cea de sus, cu cea de jos / Dar cum se poate-ntinde / Lanţul neîntrerupt în sus, către tărîmuri / Ale Necorporalei vieţi? tărîmuri fericite / Unde moartea nu stăpîneşte? admiteţi că există / Ceva şi muritor şi veşnic; parte pămîntean, / Parte ceresc; admiteţi că sufletul Omului / Este etern; altfel şirul se va sfîrşi cu el / Larg abisul se deschide; nu mai există legături; / Raţiunea se opreşte-n loc; are nevoie-acum de sprijin / încercînd să urce, se rostogoleşte din propriu-i edificiu CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 71 Dar pe vremea lui Young supoziţia că nu pot exista, într-o ordine raţiod:\Electronica\nală, verigi lipsă urma să fie deturnată într-o cu totul altă direcţie, cu rezultate foafte diferite Totuşi atît de persistentă a fost această inferenţă din la principiul plenitudinii, încît o descoperim şi la Victor Hugo în anii '50 ai secolului trecut Comme sur le versant d'un mont prodigieux, Vaste melee aux bruits confus, du fond de l'ombre, To vois monter a toi la creation sombre Le rocher est plus loin, l'animal est plus preş Comme le faîte altier et vivant, tu parais! Mais, dis, crois-tu que l'etre illogique nous trompe? L'echelle que tu vois, crois-tu qu'elle se rompe? Crois-tu, toi dont Ies sens d'en haut sont eclaires, Que la creation qui, lente et par degres S'eleve â la lumiere, S'arrete sur l'abîme â l'homme?* O astfel de supoziţie, implicînd lipsa de logică a fiinţei, este inadd:\Electronica\misibilă Ierarhia continuă cu nenumărate niveluri superioare omului: Peuple le haut, le bas, Ies bords et le milieu, Et dans Ies profondeurs s'evanouit en Dieu!24** întorcîndu-ne la autorul lui Summa theologica, poziţia sa în privinţa prind:\Electronica\cipiilor plenitudinii şi continuităţii poate fi acum rezumată El foloseşte în mod liber aceste două principii ca premise, aşa cum am văzut, ori de cîte ori servesc scopului său, dar evită consecinţele lor prin intermediul unor distincţii false sau irelevante cînd ele par pe punctul de a-1 conduce la erezia admiterii completei corespondenţe între tărîmul posibilului şi realului, împreună cu determinismul cosmic pe care acesta îl implică întreaga filod:\Electronica\zofie ortodoxă medievală, cu excepţia celei radical antiraţionaliste, se afla pe aceleaşi poziţii Existau numai două viziuni consecvente — aceea a lui Duns Scotus, pe de o parte, mai tîrziu reprezentată de Giordano Bruno, şi aceea a lui Spinoza, pe de altă parte Filozofii care au respins prima faţetă a dilemei, aceia care, ca unică variantă la acceptarea faptului că creaţia e un capriciu iraţional afirmau „bunătatea" inerentă divinităţii şi acceptau prin- * Ca pe versantul unui munte măreţ, / Cu vast amestec de zgomote confuze, vezi cum urcă / Din profunzimea umbrei înspre tine creaţia solemnă / Stînca e mai departe, dar mai aproape-i vietatea / Iar tu păreai asemeni unui stei de piatră, înalt şi viu! / Dar spune, crezi tu oare că ne-nşală spiritul ilogic? / Că se va rupe scara ce o vezi? / Crezi tu, ale cărui simţuri de sus sînt luminate, / Că-această creaţiune ce se ridică-ncet, treptat, / Către lumină / Se-opreşte deasupra abisului, la om? ** Ce populează înălţimile, abisul, marginile, mijlocul / Şi-n profunzimi se pierde-n Dumnezeu! 72 MARELE LANŢ AL FIINŢEI cipiul plenitudinii ca o implicaţie a acestui fapt, au putut scăpa de cealaltă faţetă doar printr-o consecventă ignorare a consecinţelor evidente ale propriilor lor premise * Tipul de raţionament asupra principiului plenitudinii pe care l-am ilustrat cu învăţaţii creştini nu era, desigur, monopolul lor El are paralele în scrierile unor filozofi medievali musulmani şi evrei Averroes scrie de exemplu: De ce a creat Dumnezeu mai multe feluri de suflete vegetale şi animale? Motivul este acela că existenţa majorităţii acestor specii se sprijină pe principiul perfecţiunii [sau completitudinii] Se poate considera că unele animale şi plante există doar pentru om, sau unul pentru altul, dar nu se poate admite acest lucru în legătură cu altele, de exemplu cu animalele sălbatice, care sînt dăunătoare oamenilor 25 Există totuşi în gîndirea medievală şi în neoplatonismul ce a precedat-o un conflict interior şi mai semnificativ, deşi mai puţin explicit deseori, conflict care şi el se datora asocierii principiului plenitudinii cu anumite alte elemente din grupul de presupoziţii fundamentale acceptat Era un conflict între două concepţii ireconciliabile despre bine Binele final pentru om, aşa cum admit aproape toţi filozofii occidentali de mai mult de un mileniu, consta într-un chip de asimilare şi aproximare a naturii divine, fie prin imitaţie, contemplare, fie prin absorbţie Astfel încît doctrina atributelor divine era într-un mod mult mai semnificativ o teorie a naturii valorii ultime, şi concepţia despre Dumnezeu era în acelaşi timp definirea obiecd:\Electronica\tivului vieţii umane Fiinţa Absolută, în totală deosebire de orice altă fiinţă din natură, era totuşi primum exemplar omnium Dar Dumnezeu, în care omul trebuie să-şi găsească propria împlinire, era, aşa cum s-a arătat, nu un Dumnezeu, ci doi El era Ideea Binelui, dar era şi Ideea Bunătăţii; şi deşi al doilea atribut era aparent dedus dialectic din primul, nu existau două noţiuni mai antitetice ca acestea Primul era o apoteoză a unităţii, autosu-ficienţei şi calmului, celălalt a diversităţii, autotranscendenţei şi fecundităţii Primul era, în cuvintele lui Petrus Ramus, un Deus omnis laboris, actionis, confectionis non modo fugiens sed fastidiens et despiciens*; celălalt era Dumnezeul din Timaios şi din teoria emanaţiei Primul Dumnezeu era scopul „drumului în sus", al acelui proces ascendent prin care sufletul finit, întorcîndu-se de la toate lucrurile create, îşi urma drumul înapoi către Perfecţiunea imuabilă, singurul loc în care îşi putea găsi odihnă Celălalt Dumnezeu era sursa şi energia formatoare a acelui proces descendent prin care fiinţa curge prin toate nivelurile potenţialităţii pînă la cel mai de jos Dificultăţile pur logice de a reconcilia aceste două concepţii au fost deja sugerate Dar dificultăţile logice, atunci cînd se refereau la obiecte ultime * Dumnezeu care nu numai că se fereşte de toate muncile, acţiunile, de lucrul făcut, ci le şi dispreţuieşte şi le priveşte de sus CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 73 ale gîndirii, nu-i încurcau prea mult pe gînditorii medievali Noţiunea de coincidentia oppositorum, de întîlnire a extremelor în Absolut, era o parte esenţială a aproape întregii teologii medievale, aşa cum fusese şi a neoplatod:\Electronica\nismului Ceea ce Dean Inge numise cu fineţe „fluiditatea şi interpretarea conceptelor în lumea spirituală" sau, într-un limbaj mai simplu, admisibilid:\Electronica\tatea şi chiar necesitatea de a ne autocontrazice cînd vorbim de Dumnezeu, era un principiu destul de bine recunoscut, deşi nu era valabil de obicei pentru teologii din tabăra adversă Uşoara stînjeneală pe care aplicarea unui astfel de principiu o lăsa în minte putea fi, şi cu ajutorul teologului scolastic de obicei era, atenuată prin explicaţia că termenii aparent contradictorii erau folosiţi într-un sensus eminentior, adică nu aveau înţelesul lor obişnuit, nici vreun alt înţeles pe care mintea umană îl putea sesiza Dar tensiunea inted:\Electronica\rioară a gîndirii medievale care ne preocupă aici nu era doar o discrepanţă între două idei speculative susţinute de către aceleaşi minţi; era, de ased:\Electronica\menea, o discrepanţă între două idealuri practice S-ar putea considera uşor de afirmat despre natura divină ceea ce nouă ne-ar părea atribute metad:\Electronica\fizice incompatibile; dar era imposibil de reconciliat în practica umană ceea ce nouă trebuie să ne apară ca noţiuni incompatibile asupra valorii Nu există nici un mod de a armoniza în mod practic saltul de la Multiplu la Unu, căutarea unei perfecţiuni definite doar prin contrast faţă de lumea creată, pe de o parte, şi imitarea unei Bunătăţi care se delectează în diverd:\Electronica\sitate şi se manifestă în emanaţia din Unu a Multiplului, pe de altă parte Primul program necesita o retragere din orice „ataşament faţă de fiinţe" şi culmina în contemplarea extatică a Esenţei Divine indivizibile Celălalt program, dacă ar fi fost formulat, ar fi chemat oamenii să participe, într-o măsură finită, la pasiunea creatoare a divinităţii, să colaboreze conştient la procesele prin care diversitatea lucrurilor, completitudinea Universului sînt realizate Acesta din urmă ar fi găsit viziunea plină de beatitudine în bucuria dezinteresată de a contempla splendoarea creaţiei sau de a descoperi detaliul infinitei sale varietăţi Ar fi plasat viaţa activă deasupra celei contemplative şi poate ar fi conceput activitatea artistului creator — care în acelaşi timp iubeşte, imită şi augmentează „varietatea ordonată" a lumii sensibile — ca modul de viaţă omenească cel mai apropiat de divin Dar în Evul Mediu timpuriu aceste implicaţii, deşi conţineau clar o parte din doctrina acceptată, au rămas în cea mai mare parte fără efect Pentru că cele două teorii ale valorii nu puteau fi armonizate în mod concret, filozofia creştină medievală, asemenea neoplatonismului ce a precedat-o, a fost con-strînsă să aleagă între ele şi, desigur, a ales-o pe prima Ideea Binelui, nu concepţia unei Bunătăţi autotranscendente şi generatoare, a fost cea care a determinat învăţătura etică a Bisericii (cel puţin în îndemnurile sale spre perfecţiune) şi a modelat supoziţiile privind scopul final al omului care au dominat gîndirea europeană pînă-n zorii Renaşterii, în teologia ortodoxă — atît cea protestantă cît şi cea catolică — şi dincolo de ea „Calea care 74 MARELE LANŢ AL FIINŢEI urcă" era singura direcţie în care omul trebuia să caute binele, deşi se presupune că Dumnezeu, care posedase dintotdeauna în mod perfect binele, care era obiectul căutărilor omului, ar fi găsit, ca să spunem aşa, binele Său suprem pe „calea ce coboară"; Dumnezeu fusese, după expresia ciudată şi semnificativă a Areopagitului, „ademenit prin bunătate, afecţiune şi dragoste şi coborît din eminenţa şi supremaţia Sa asupra tuturor, la a fi în toate" Sfîrşitul pe care toate lucrurile finite şi-1 doresc şi către care oamenii aveau să aspire în mod conştient era întoarcerea şi rămînerea în unitatea care totuşi, prin esenţa sa, nu putea să rămînă în ea însăşi Hic est cunctis communis amor, Repetuntque boni fine teneri, Quia non aliter durare queant Nisi converso rursus amore Refluant causae, quae dedit esse ;26 deşi acest amor che muove ii sole e l'altre stelle era negaţia sau reversul Iubirii ce se manifestă în generarea multiplicităţii lucrurilor în cer şi pe pămînt Sir Thomas Browne repeta doar (aşa cum remarca un scriitor recent) obişnuita presupoziţie scolastică atunci cînd scria că „lucrurile pe măsură ce se îndepărtează de unitate se apropie de imperfecţiune şi diford:\Electronica\mitate pentru că ele îşi contemplă perfecţiunea în simplitatea lor şi în cea mai mare apropiere de Dumnezeu"27 Dar deşi ierarhia valorilor implicată de principiul plenitudinii rămînea astfel în mare parte nedezvoltată în filozofia şi religia medievală, era în acelaşi timp o parte prea esenţială a tradiţiei pentru a fi total ignorată; conflictul dintre aceasta şi concepţia opusă a binelui devine cîteodată evident chiar şi în scrierile celor mai ortodocşi teologi Astfel, Augustin, într-un ciudat capitol, De pulchritudine simulacrorum, observă că suprema artă a lui Dumnezeu „se manifestă în varietatea lucrurilor pe care le-a creat din nimic, în timp ce inferioritatea artei umane apare în capacitatea limitată de a reproduce diversitatea, sau nutnerositas, sl obiectelor naturale, de exemplu a corpurilor omeneşti Prin urmare, Augustin pare pe punctul de a deriva un fel de teorie estetică din principiul plenitudinii; funcţia artei, sugerează el, este să imite sau să reflecte pe cît de exhaustiv e posibil această diversitate a lumii create; şi aceasta este cu adevărat, aşa cum implică în mod evident raţionamentul, o imitatio Dei, şi prin urmare un exerciţiu religios par excellence Dar aici sfîntul se opreşte şi se întoarce brusc către latura ascetică şi transmundană a doctrinei sale: „Aceasta nu înseamnă că cei care creează astfel de opere [de artă] trebuie să fie apreciaţi prea mult, şi nici aceia cărora aceste opere le plac; pentru că atunci cînd sufletul este astfel îndreptat către lucruri inferioare — lucruri corporale făcute de el prin mijloace corporale — el este mai puţin atent la suprema înţelepciune de unde îi vin chiar aceste puteri "28 Astfel, Augustin ajunge la concluzia incongruentă că Dumnezeu în calitatea Sa de Creator nu trebuie CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 75 imitat, că anumite puteri divine la care oamenii participă într-o anumită măsură nu trebuie folosite de către ei şi că întreaga creaţie în care se manifestă atributul divin al „bunătăţii" nu e făcută ca să ne bucurăm de ea în înflorirea artelor din Evul Mediu tîrziu o astfel de atitudine, deşi nu putea fi oficial abandonată, devenise clar nepotrivită Deja îl găsim pe Dante preocupîndu-se, aşa cum nici măcar un poet dreptcredincios şi mistic din secolul al XlV-lea nu putea evita s-o facă, de înrudirea operei artistului cu procesul creaţiei divine De vreme ce, în opinia lui Aristotel, arta este imitaţia Naturii şi de vreme ce Natura este manifestarea perfecţiunii lui Dumnezeu, urmează că „arta voastră este într-un fel un nepot al divinităţii" (yostra arte a Dio quasi e Nipote) 29 în Renaştere, acest aspect al concepţiei medievale se realizează complet „Non merita nome di Creatore", spunea Tasso mîndru, „se non Iddio ed ii Poeta"*; iar Giordano Bruno scria că „zeilor le plac reprezentările multiforme ale lucrurilor multiforme, în roadele multiforme ale tuturor talentelor; pentru că le plac toate lucrurile care există şi toate reprezentările lor şi le place să vegheze ca ele să existe şi să dea poruncă şi îngăduinţă ca ele să ia fiinţă "30 în aspectul său etic, conflictul dintre implicaţiile celor două concepţii despre imitatio Dei poate fi clar perceput la Toma d'Aquino El declară deseori că „fiinţa se apropie mai mult de asemănarea cu Dumnezeu dacă nu e numai bună, ci poate şi acţiona pentru binele celorlalte lucruri, decît dacă pur şi simplu e bună în sine", pentru că bunătatea lui Dumnezeu „se revarsă" Pentru acest motiv, între altele, este bine că „există în fiinţe pluralitate şi inegalitate"; dacă toate ar fi în toate privinţele egale, nici una nu ar putea acţiona în avantajul alteia"31 Totuşi în cele din urmă adevărata perfecţiune a omului nu constă desigur nici pentru Toma, şi nici pentru Augustin în preocuparea pentru fiinţele cărora le putem transmite binele Ea constă în fericita absorbire a întregii conştiinţe a individului în contemd:\Electronica\plarea unui Dumnezeu căruia nu I se poate transmite nici un bine Dacă ne întoarcem la un platonician tipic al secolului al XVII-lea putem observa că acelaşi conflict între aceste două concepţii la fel de platonice despre divinitate şi dintre cele două concepţii despre bine care le corespund persistă şi se manifestă într-o formă chiar mai acută John Norris de Bemerton (1657-1711) tratează cu acelaşi interes gîndul eternei autosuficienţe şi al autodifuzării care e implicită în ideea unei Fiinţe Perfecte şi Absolute Dumnezeu este, pe de o parte „universala Plenitudine a cărei fericire se consumă în cercul său propriu, care se susţine pe sine pe baza propriei autod:\Electronica\suficienţe ce este propriul Său scop şi centru Dar, pe de altă parte, Natura lui Dumnezeu presupune, atît în noţiune şi concepţie, cît şi în adevăr şi realitate, o absolută şi infinită perfecţiune; în consecinţă, ea include o dispoziţie benefică şi comunicativă, aceasta fiind o perfecţiune Superioritatea absolută a naturii divine nu dovedeşte doar că ea este comunicativă, ci şi că este cea mai * Nu merită numele de Creator dacă nu este Dumnezeu şi Poet 76 MARELE LANŢ AL FIINŢEI comunicativă şi răspîndită fiinţă Pentru că atît toate tipurile, cît şi toate gradele de perfecţiune trebuie cu necesitate să fie incluse într-o fiinţă absolut şi infinit perfectă Această comunicativitate superioară a Naturii Divine este tipic reprezentată şi misterios ilustrată de către Scara Fiinţei a lui Porfir In conformitate cu această viziune despre Dumnezeu, Norris, în al său Divine Hymn on the Creation, brodează cu plăcere şi pioşenie pe aceeaşi temă din Timaios: Love, gentle Love, unlockt [God's] fruitful breast, An woke the Ideas which there dormant lay, Awak'd their beauties they display; Th'Almighty smil'd to see The comely form of harmony Of His eternal imag'ry; He saw 'twas good and fair; and th' infant platform blest: Ye seeds of being, in whose fair bosoms dwell The forms of all things possible, Anse and your prolific force display 32* De aceea Norris nu poate înţelege cum un Univers care este o replică a lumii Ideilor sporită prin demnitatea existenţei, un Univers care exprimă astfel „perfecţiunea dragă şi favorită" a Autorului şi care merită lauda Sa poate fi un nevrednic obiect de delectare pentru om Dacă frumuseţea şi varietatea fiinţei erau atît de considerabile încît să merite consimţămîntul Celui ce a făcut-o, cum ar putea să nu ne stîrnească dragostea şi mulţumirea? Ceea ce îi place lui Dumnezeu se poate presupune că îl satisface şi pe om; ceea ce îl încîntă pe Creator poate odihni şi linişti fiinţele, se poate crede Astfel de consideraţii, cînd le-am tratat în exclusivitate, aproape că m-au constrîns cîteodată să gîndesc că există destul bine în creaţia lui Dumnezeu, dacă acest bine este adunat la un loc şi dacă mă bucur de el cu toată puterea, încît să-mi ocupe întreaga sferă a iubirii mele şi să folosească întreaga greutate a sufletului meu Dar, chiar şi aici, dispoziţia transmundană prevalează în final Nici un lucru creat nu-1 poate satisface pe om: Cînd meditez asupra experienţei şi compar aspiraţiile naturii mele cu bunătatea creaţiei, sînt îndemnat să cred că, deşi creaturile lui Dumnezeu sînt toate destul de bune pentru a fi obiect de plăcere şi de laudă, totuşi ele nu pot reţine şi ancora sufletul omului O odihnă temporară se poate găsi în fiinţă, dar completa satisfacţie şi împlinire a dorinţelor, the Sea saith, it is not in me; and the Deph saith, * Iubirea, blînda Iubire a desferecat [al Domnului] sîn preafecund / Şi a trezit Ideile care dormeau acolo / Trezite ele frumuseţea îşi arată; / Atotputernicul zîmbi văzînd / Frumoasa formă a armoniei imitînd / Eterna Sa imagine; / Văzu că era bună şi frud:\Electronica\moasă şi binecuvîntă noul pămînt: / Voi, seminţe-ale fiinţei, în al căror sîn sălăşluiesc / Formele tuturor lucrurilor posibile / Treziţi-vă şi forţa voastră profilică arătaţi-o CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 77 it is not in me* Tot ce Dumnezeu a făcut sau poate face vreodată se va dovedi insud:\Electronica\ficient acestui scop şi se va supune sentinţei înţeleptului Predicator: deşertăciunea deşertăciunilor, totul este deşertăciune Dar Norris nu se opreşte aici, el continuă declarînd că în lucrurile finite nu se poate găsi nici măcar o parte din binele nostru Frumuseţea cerească nu trebuie să fie doar ultimul, ci şi singurul obiect al dragostei omului Orice parte din dragostea noastră care nu urmează acest drum se fixează asupra obiectelor disproporţionate şi incomplete şi de aceea este un instrument de nemulţumire pentru noi Este necesar, de aceea, pentru desăvîrşirea fericirii noastre, ca doar acel singur lucru să ne absoarbă dragostea către el însuşi, care o şi poate satisface; [aşa cum] ochiul nu numai că iubeşte lumina mai presus de toate, dar hii nu-i place nimic altceva Fără îndoială, afirmă Norris, acesta este un îndemn la perfecţiune nu întotd:\Electronica\deauna posibil de urmat în această viaţă „Este privilegiul şi fericirea acelor spirite pline de convingere care sînt atît de absorbite în cuprinderi ale eternităţii şi atît de continuu îmbătate de strălucirile Frumuseţii Divine, încît nu au puterea să se mai întoarcă spre nici un alt lucru " Dar chiar în această lume putem găsi o aproximare a acestei absorbiri în binele transmundan Şi cu cît reuşim mai mult aceasta, „cu atît vom avea parte de mai puţine dezamăgiri şi insatisfacţii"33 Acesta era, desigur, un procedeu familiar de a media într-o anume măd:\Electronica\sură între cele două elemente ale moştenirii platonice care în aceste pasaje par a fi în totală opoziţie unul cu celălalt — un procedeu sugerat de Platon însuşi în Simpozion (210-212) şi de Plotin şi întotdeauna drag acelor sfinţi şi mistici, păgîni şi creştini a căror viziune transmundană era mai puţin amară şi nerăbdătoare Deşi (conform unei părţi din presupoziţiile tradid:\Electronica\ţionale) nu se putea atribui o valoare adevărată vreunui lucru creat, se putea totuşi presupune că apropierea de binele suprem era în mod normal şi necesar treptată, iar frecvenţa metaforei ierarhiei sau a scării fiinţei făcea această concepţie să pară mai naturală Seria gradată de fiinţe de-a lungul căreia viaţa divină în revărsarea sa coborîse ar putea fi văzută în acelaşi timp ca etapele ascensiunii omului către viaţa divină, către completitudinea sa autosuficientă Astfel, ca şi învăţătorul angelic al lui Adam din Paradisul pierdut, filozofii care nu puteau accepta în totalitate „sentinţa înţeleptului predicator" tratau despre necesitatea gradualităţii „căii care urcă" şi The scale of nature set From centre to circumference, whereon In contemplation of created things By steps we may ascend to God ** * Marea spune, nu este în mine; iar Adîncul spune, nu este în mine ** Scara naturii ce se-ntinde / Din centru către margine, de unde / Prin contemplad:\Electronica\rea lucrurilor create / Treaptă cu treaptă putem urca spre Dumnezeu 78 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Pentru că astfel cel puţin li se poate recunoaşte lucrurilor naturale o valoare instrumentală şi provizorie, chiar dacă se declară că tot binele adevărat stă în ordinea supranaturală şi suprasensibilă Omul ar putea în mod legitim să-i permită gîndirii sale să se ocupe cu fiinţele şi să găsească plăcere în ele, atîta timp cît le-ar folosi pe fiecare ca un mijloc de trecere către ceea ce se află deasupra lor pe vasta pantă a fiinţei La această concepţie se apela în mod obişnuit pentru a justifica acea ocupaţie pămîntească, studiul ştiinţei naturii Chiar în elogiul astronomiei la începutul lucrării De revolutionibus orbium, munca unui om de ştiinţă e prezentată ca un mod de a urca această ierarhie Motivul final al acestei activităţi de cercetare este nu de a se ocupa cu operele lui Dumnezeu în calitatea Sa de Creator, deşi această consided:\Electronica\raţie trebuie menţionată, ci faptul că „aceasta ne duce, ca un vehicul, către contemplarea celui mai înalt bine"34 Totuşi, pe scurt, conceperea creaţiei ca o scară pentru ascensiunea omului nu reconcilia cu adevărat implicaţiile principiului plenitudinii ca teorie a valorii cu latura transmundană a filozofiei platonice şi a teologiei creştine Pentru că, în primul rînd, paralela dintre procesul descendent şi cel ascendent era mai mult decît verbală Ierarhia fiinţei concepută ca o scară pe care omul poate urca spre beatitudine nu era efectiv compusă din aced:\Electronica\leaşi trepte ca ierarhia fiinţelor concepută ca o serie de forme naturale Nimeni, cred, nu a propus în mod serios că adevărata metodă de salvare a omului este ca acesta să înceapă prin a-şi fixa gîndirea, fie prin contemplare intelectuală, fie prin bucurie estetică, asupra a ceea ce Macrobius a numit „drojdia fiinţei" şi că ar trebui să pornească de la aceasta, parcurgînd cu minuţiozitate succesivele forme mai complexe ale vieţii vegetale pînă la „zoofite", apoi de la acestea la crustacee, de la crustacee la peşti, apoi la anid:\Electronica\malele superioare şi tot aşa în detaliu de-a lungul ierarhiei naturii, aşa cum a conceput-o istoria naturală medievală, şi ajungînd să parcurgă în sfîrşit rangurile succesive ale îngerilor Noţiunea gradării infinitezimale care ţinea de esenţa cosmologicului Lanţ al Fiinţei nu se potrivea cu un program care de fapt era conceput ca să ducă omul cît de repede posibil către fericirea sa suprasensibilă finală sau către cea mai bună aproximare a ei pe care condiţiile vieţii pămînteşti o permit Dacă acel sfîrşit era scopul, totuşi nu era cu adevărat evident că o apropiere treptată de el era cea mai bună cale Cel mult această gradualitate ar putea fi privită doar ca o concesie făcută slăbiciunii umane - o periculoasă concesie care nu se face de bunăvoie şi care e evitată ori de cîte ori e posibil Şi în cele din urmă programul „ascend:\Electronica\siunii către Dumnezeu prin contemplarea lucrurilor create" nu admite o astfel de valoare inerentă în simpla existenţă a lucrurilor imperfecte în toată posibila lor diversitate, aşa cum presupunea principiul plenitudinii Cond:\Electronica\cepute ca trepte ale scării ce urcă spre perfecţiune, nivelurile mai joase ale fiinţei aveau doar rolul unor trepte, acela al unor lucruri ce trebuiau disd:\Electronica\preţuite şi depăşite; iar o astfel de concepţie avea puţin în comun cu CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 79 supoziţia că existenţa fiecărui nivel este un lucru atît de bun în sine încît însuşi Dumnezeu fusese constrîns, ca să zicem aşa, de propria divinitate şi raţionalitate, să le creeze pe fiecare dintre ele Un singur exemplu trebuie să fie suficient pentru ilustrarea acestor ultime observaţii Iau acest exemplu dintr-o scriere care este medievală prin spiritul ei filozofic, deşi nu prin data la care a fost scrisă — din faimosul catehism al Contrareformei, opera unui autor care, mai mult decît un mistic, a fost un foarte agresiv şi redutabil polemist în teologie Tratatul Cardid:\Electronica\nalului Bellarmino (1542-1621), De ascensione mentis in Deum per scalas creaturarum, este cea mai celebră elaborare modernă a acestei concepţii şi arată clar obişnuita incongruenţă între importanţa dată principiului plenid:\Electronica\tudinii în doctrina atributelor divinităţii şi excluderea ei din teoria binelui suprem al omului La început, creaţia pare să fie reprezentată ca o lentilă difractantă, singura prin care e posibilă o viziune a lui Dumnezeu pentru o minte finită O multiplicitate care nu exclude simplitatea absolută este dincolo de înţelegerea noastră şi de aceea, dacă putem contempla vreodată perfecţiunea esenţei divine, ea trebuie să fie fragmentată pentru noi în părţi distincte: Dumnezeu a vrut ca omul să-L cunoască într-o anumită măsură prin fiinţele create de El şi pentru că nici una dintre ele nu putea să ne reprezinte în chip adecvat perfecţiunea infinită a Creatorului, El a înmulţit creaturile şi le-a dăruit un anume grad de bunătate şi perfecţiune pentru ca prin acestea să ne formăm o idee despre bunătatea şi perfecţiunea Creatorului care, într-o esenţă simplă şi perfectă, conţine perfecţiuni infinite - Astfel, prin luarea în considerare a diversităţii de lucruri existente, spune Bellarmino, ne dăm seama de infinita varietate care (deşi fără să dăuneze simplităţii) ţine de esenţa Raţiunii Divine Deşi simpla multitudine a lucrurilor create este minunată în sine şi este o dovadă a perfecţiunii polimorfe a Dumnezeului unic, încă şi mai frumoasă este varietad:\Electronica\tea ce apare în acea multitudine şi ne conduce mai uşor spre cunoaşterea lui Dumnezeu; pentru că nu este dificil pentru o focă să facă multe numere de imitaţie identice, ci să varieze formele aproape la infinit, lucru pe care Dumnezeu L-a făcut în creaţia Sa, aceasta este cu adevărat o operă divină şi cea mai vrednică de admiraţie Trec pe lîngă genuri şi specii despre care oricine e de acord că sînt extrem de variate şi diverse Ridică acum, suflete al meu, ochiul minţii tale către Dumnezeu în care sălăşluiesc Ideile tuturor lucrurilor şi de la care, ca dintr-o nesecată fîntînă, această aproape infinită varietate izvorăşte; pentru că Dumnezeu nu ar fi putut da acele nenumărate forme lucrurilor create dacă nu ar fi păstrat suped:\Electronica\rioare şi perfecte Ideile sau modelele lor în adîncurile propriei Sale Fiinţe Şi totuşi autorul nu ajunge la concluzia către care toate aceste idei păd:\Electronica\reau că se îndreaptă, ci la una opusă: omul nu trebuie să se ocupe de contid:\Electronica\nuarea studierii complexităţii şi bogăţiei detaliilor naturii înconjurătoare 80 MARELE LANŢ AL FIINŢEI sau naturii umane prin cercetare ştiinţifică, nici de imitarea acelei „opere divine cea mai demnă de admiraţie" prin reprezentarea în artă a inepuizad:\Electronica\bilei sale diversităţi Preocuparea sa este Unul, nu Multiplul Pentru că toate „variatele feluri de bine care sînt împărţite între lucrurile create se găsesc unite într-o formă superioară în Dumnezeu"35 Marele polemist iezuit nu este într-adevăr un aspru ascet după modelul lui Bernard de Clairvaux, nici nu ajunge la extrema reprezentată de misticul Contrareformei Sf Ioan al Crucii, care poruncea „omului spiritual să ţintească la completa abstragere şi uitare, astfel încît, pe cît era posibil, nici o noţiune sau formă a lucrurilor create să nu-i rămînă în memorie — ca şi cum acestea nu ar exista" Bellarmino accepta că „nu sîntem obligaţi cît timp trăim pe acest pămînt să ne lipsim de orice consolare din partea lucrurilor create" Totuşi rolul lor principal este să ne amintească de propria lor trecere şi imperfecd:\Electronica\ţiune sau să servească drept simboluri sensibile ale atributelor supra-sensibile ale divinităţii şi astfel să ne arate că „toate lucrurile diferite de Dumnezeu sînt deşertăciune şi durere a spiritului, care nu au existenţă, ci doar par să aibă, şi nu aduc mîngîiere, ci doar suferinţă" „Urcarea scăd:\Electronica\rii lucrurilor create", este, de fapt, doar un alt nume pentru un progresiv contemptus mundi Există, se va observa, în ultimul pasaj citat al lui Bellarmino o umbră de doctrină a iluzionării, o sugestie a ideii că întreaga pluralitate şi individuaţie sînt doar aparenţe Tentaţia de a aluneca într-o frazeologie a aparenţei nu a fost niciodată străină nici neoplatonismului, nici metafizicii creştine, în parte pentru că predispoziţia transmundană sau mistică se exprimă prin tratarea ca simplă nonentitate a lumii, pe care o refuză, în parte pentru că o astfel de concepţie oferă o aparentă atenuare a acelui conflict logic intern despre care am vorbit Dacă cineva recurge la acel uşor, dar autocontradic-toriu expedient de a nega faptul că multiplicitatea lucrurilor finite are vreo existenţă, toate problemele dispar dintr-o dată Pentru că nimic în afară de Unu nu există cu adevărat, nu este nimic de explicat Totuşi acesta nu era un mijloc de a scăpa de dificultate pe care teologia creştină îl putea adopta Aceasta nu înseamnă într-adevăr că transmundanitatea, fie a neoplatoni-cienilor, fie a filozofilor creştini, era în sine mai puţin extremistă în intend:\Electronica\sitatea ei decît cea a Vedelor sau a altor sisteme indiene Cînd gîndirea lui Plotin, a lui Augustin, a lui Pseudo-Areopagitul sau a lui Scotus Eriugena, sau chiar a lui Toma d'Aquino se preocupă doar de acea parte a doctrinei lor, fiecare din aceşti gînditori este la fel de radical ca şi înţelepţii mai mistid:\Electronica\celor Upanişade sau ai Shankarei atunci cînd susţin „alteritatea" adevăratei realităţi şi a singurului bine autentic — care exclude în mod absolut orice caracteristici ale existenţei, aşa cum o experimentăm acum sau despre care gîndirea discursivă îşi poate forma vreo idee 36 Diferenţa este pur şi simplu aceea că doctrina occidentală era în mod esenţial dublă; ea susţinea prima viziune, dar o susţinea şi pe cea opusă; al doilea dintre cele două elemente CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 81 era ferm încorporat în substanţa primului, atît în sursele platonice, cît şi în cele semite Influenţa lui Timaios şi a dialecticii neoplatoniciene, manifesd:\Electronica\tată mai ales prin intermediul lui Pseudo-Dionysius, se alătura autorităţii Genezei pentru a-1 constrînge pe teologul medieval să afirme că universul existenţelor particulare a fost creat într-adevăr şi să identifice divinitatea cu energia creatoare în expansiune în consecinţă, limbajul acosmismului, atunci cînd se manifestă la un scriitor ca Bellarmino, bine fixat în această tradiţie, nu trebuie luat prea literal Este doar o aserţiune extremă a unei părţi a acestei duble doctrine care ar trebui înţeleasă ca fiind generată, oricît de inconştient, de cealaltă parte Conflictul multă vreme înăbuşit dintre cele două curente din complexul tradiţional de presupoziţii a dus la unii scriitori ai Renaşterii către un dualism deschis a două principii aflate în conflict, unul bun, celălalt rău, dar ambele în mod necesar inerente înseşi naturii divine şi în consecinţă prezente şi în natura umană Este semnificativ că, în unele din aceste prime recombinări moderne ale unor idei derivate din surse platonice, semite sau creştine, obişnuita preferinţă medievală e inversată Cea mai mare valoare nu e atribuită Motorului Nemişcat, stării în care Unul e nedivizat şi în repaos etern în autosuficienţa sa, ci mai degrabă neobositului „principiu activ" care se manifestă în devenire, mişcare, diversificare Astfel, Robert Fludd (1574-1637), dezvoltînd un dualism derivat în parte se pare din filod:\Electronica\zofia lui Bernardino Telesio şi în parte din surse cabalistice ne spune că, precum în esenţa divină principiul potenţial sau întunecat este contrar şi opus în proprietatea sa esenţială emanaţiei efective a începutului lumii, tot astfel fiecare dintre ele a manifestat sau a adus în această lume două rezultate, sau două proprietăţi esenţiale, care sînt opuse prin starea lor şi clare adversare prin natura lor una faţă de cealaltă; şi cele două virtuţi active sînt Frigul şi Căldura Pentru că însuşirea Nimicului întunecat sau a abisului diform este în mod natural să stea nemişcat, nu să acţioneze; pentru că înclinaţia sa este să se afle în interiorul şi împrejurul centrului dincolo de care nu există nici mişcare, nici acţiune şi nu să se dilate spre circumd:\Electronica\ferinţă aşa cum Spiritul luminii sau Dumnezeu în voinţa Sa, sau natura puternică sînt obişnuiţi să facă Pentru acest motiv, principiul întunecat îşi cere sieşi, printr-un instinct natural, repaos şi linişte, iar această proprietate naşte şi produce din propria sa stare o virtute esenţială, adică Frigul, cel care a fost ales ca un reprezentant care să reziste atacurilor opusului său, anume Căldura, ale cărei corespondente sînt mişcarea sau acţiunea; dacă nu este aţîţat şi stîrnit de atacurile Căldurii, nu se mişcă, ci pare să-şi aştepte mama adormită, întunecimea şi lipsa, ai cărei copii sînt fixarea şi repaosul, care dorm în şi se ţin strîns lipiţi de centru şi de aceea nu vor să privească înainte spre circumferinţă Şi într-adevăr Frigul este un act esenţial, ce purcede din puterea divină şi-i serveşte, iar ea, avînd această proprietate, îşi contractă razele de la circumferinţă în sine însăşi Prin urmare, această proprietate a esenţei divine sensibil manifestată în frig este „mama lipsei, a morţii, vacuităţii, deşertăciunii, deformării", „singura 82 MARELE LANŢ AL FIINŢEI cauză eficientă a condensării, contracţiei, fixaţiei, imobilităţii, greutăţii, nemişcării, umbrei sau întunericului, sau mortificării, privaţiunii, stupefacţiei şi aşa mai departe"37 Fără îndoială, se simte Fludd constrîns să admită, „e un lucru de mirare şi care depăşeşte toată înţelegerea umană că dintr-o Unitate în esenţă şi natură apar şi se desprind două ramuri de o natură atît de opusă ca întunericul (care este lăcaşul erorii, diformităţii, conflictului, privad:\Electronica\ţiunii, morţii) şi Lumina, care este vehiculul adevărului, frumuseţii, drad:\Electronica\gostei, morţii etc " Nu este surprinzător „că secta maniheiştilor a susţinut cu atîta hotărîre că există două principii coeterne"; iar Fludd, deşi nu poate, nici în calitate de creştin, nici de gînditor platonic să renunţe la doctrina apariţiei tuturor fiinţelor dintr-o singură esenţă perfectă şi simplă, este conştient că cele două atribute divine ale sale, sau ceea ce sîntem constrînşi să considerăm astfel, au sub toate aspectele concrete acelaşi rol hotărîtor precum Dumnezeu şi Diavolul Ceea ce ne preocupă aici este că rolul Diavol-Divinitate este preluat de atributul autosuficienţei sau independenţei a cărui influenţă se manifestă prin tendinţa lucrurilor de a căuta centrul nemişcat al Fiinţei Aceasta este „influenţa discordantă, privativă şi nefericită pe care întunericul şi diformitatea o au asupra luminii şi vieţii şi a tuturor frumoaselor lor odrasle"38 Numai atunci cînd divinitatea iese din sine şi sălăşluieşte în „emanaţiile sale bune" se manifestă natura sa mai bună 39 „Plenitudinea", în consecinţă, este unul din cuvintele sacre ale lui Fludd în timp ce tratează cu interes despre horror vacui al naturii: Iov susţine că Vidul, Golul şi întunericul sînt unul şi acelaşi lucru; pentru spirit, Vidul, Golul sau Deşertăciunea sînt acelaşi lucru pentru că plenitudinea şi plinul provin de la Dumnezeu, în proprietatea Lui efectivă Pămîntul care înainte de revelaţia spiritului divin fusese gol şi deşert s-a umplut acum de Lumină divină şi Graţie creatoare După care nu a mai fost gol şi deşert, adică lipsit de fiinţă, ci a devenit fertil şi fecund, fiind invadat de focul divin şi de spiritul incoruptibil al lui Dumnezeu, după spusele lui Solomon: Spiritus disciplinae sanctus implet orbem terrarum*; Jar apostolul, Christus implet omnia, Hristos umple toate lucrurile De unde putem înţelege că toată plenitudinea vine din Actul divin, iar Vacuitatea nu, cînd viaţa lipseşte din ape şi acesta este motivul pentru care acel Vacuum sau Gol e considerat un lucru aşa dezgustător în Natură Dat fiind că totala absenţă a eternei emanaţii este intolerabilă creaţiei, totul doreşte cu ardoare să fie conceput şi aceasta dintr-o pornire sau înclinaţie naturală, şi de aceea este îngrozitor pentru orice lucru natural să fie complet lipsit de fiinţă 40 Astfel, la Fludd „principiul rău" este definit exact în acei termeni în care filozofia tradiţională obişnuia să exprime natura perfecţiunii în care toate dorinţele îşi găsesc împlinirea: Here all thy turns and revolutions cease, Here's all serenity and peace; Spiritul doctrinei sfinte umple toate lumile CONFLICTE INTERNE ALE GÎNDIRII MEDIEVALE 83 Thou'rt to the Centre come, the native seat of rest, There's now no further change, nor need there be, When One shall be Variety 41 * Pentru Fludd „lăcaşul originar al repaosului" era locul întunericului şi morţii, şi existenţa care este „în legătură cu centrul şi împrejurul lui" este negaţia a tot ce e bun Totuşi el doar ducea la concluzia logică una din cele două tendinţe care au fost în mod forţat aduse laolaltă în tradiţia platonică şi creştină Poate fi observată şi o altă formă a acestui conflict Binele pentru orice fiinţă, conform unui principiu acceptat, moştenit şi el de la filozofia greacă a secolului al V-lea î Cr , stă în realizarea „naturii" sale specifice De aceea era obişnuit să formulezi argumentul chiar în cazul unei extreme trans-mundanităţi în termeni de „conformitate cu natura" Dar înţelesul concret dat acestuia provenea în totalitate din acea dialectică prin care binele era identificat cu autosuficienţa S-a afirmat că omul, ca fiinţă raţională, este capabil să realizeze natura sa numai prin posesiunea binelui infinit, absolut şi independent, adică într-o completă uniune sau assimilatio intellectus sped:\Electronica\culativi*2 cu perfecţiunea şi fericirea divină Dar această denaturare a noţiunii binelui specific uman ar fi fost imposibilă dacă logica principiului plenitudinii ar fi fost aplicată în acest punct, aşa cum urma să fie aplicată într-o epocă ulterioară Semnificaţia acestei persistente conjugări a unor idei esenţial incompad:\Electronica\tibile, ale cărei trei aspecte le-am examinat deja, poate fi exprimată acum în termeni mai generali Cea mai importantă şi distinctivă împrejurare din istoria filozofiei morale şi religioase occidentale este faptul că atît platod:\Electronica\nismul mai tîrziu cît şi filozofia acceptată de Biserică îmbinau o viziune transmundană cu un optimism virtual, dacă nu chiar literal şi absolut Amîndouă aceste filozofii erau în aceeaşi măsură dominate de două teze contradictorii: pe de o parte că această lume este un lucru esenţial rău, de care trebuie să scapi, şi pe de altă parte că existenţa ei, exact cu atributele pe care le are, este un bun atît de măreţ încît în crearea ei s-a manifestat cel mai divin dintre toate atributele divinităţii O consistentă filozofie transmund:\Electronica\dană poate da oricare dintre cele trei explicaţii privitoare la lumea tempod:\Electronica\rală, sensibilă şi fragmentată de la care omul trebuie să-şi întoarcă gîndurile şi sentimentele Aşa cum am văzut, ea poate susţine că a crede în existenţa unei astfel de lumi e pură iluzie Deşi poate să nu nege realitatea lumii, ea poate declara că aceasta nu ar fi trebuit niciodată să existe, că geneza oricărui alt lucru diferit de Unul Perfect şi Etern a fost un complet şi ind:\Electronica\explicabil dezastru Sau poate, ca în budismul primitiv, refuza să discute * Aici sfîrşesc toate schimbările şi revoluţiile, / Aici domnesc numai seninătatea, pacea; / Tu ai sosit în acest Centru, loc al repaosului, / Unde schimbarea nu mai e, nici nu-i nevoie să mai fie / Atunci cînd Varietatea Unu va deveni 84 MARELE LANŢ AL FIINŢEI astfel de întrebări pur speculative ca originea, raison d'etre sau statutul metafizic al lumii sau chiar faptul că scopul urmărit este unul bun şi să-şi dedice întreaga energie pentru a convinge oamenii că existenţa temporală şi sensibilă este un rău absolut şi să le arate o cale de a scăpa de el 43 O astfel de filozofie e limitată la alegerea între aceste trei forme de pesid:\Electronica\mism 44 O vreme s-a manifestat în gîndirea religioasă occidentală, în ereziile creştine maniheiste şi gnostice, o puternică tendinţă către a doua din aceste poziţii Dacă această tendinţă ar fi fost predominantă, nici una dintre incongruentele pe care le-am semnalat nu ar fi apărut Ivirea din sînul netulburatei păci divine a unei creaţii zgomotoase şi agitate a unui Univers de fiinţe corporale, temporale şi izolate ar fi fost privită ca originara şi esenţiala Cădere, iar creaţia, care-1 preocupa pe Demiurg, ar fi fost considerată originarul şi esenţialul Diavol Este evident în ce măsură presupunerile acceptate atît de teologii păgîni platonici cît şi de cei creştini în timpul primelor patru secole păreau inevitabil un rezultat de acest tip Semnificaţia deciziei — concret manifestată în respingerea spiritului şi doctrinei gnosticilor de către Plotin şi, mai dramatic, în dezicerea de manid:\Electronica\heism a lui Augustin — în favoarea unei fecunde inconsistenţe nu avea să devină evidentă decît în timpurile moderne şi în mod complet doar în secolul al XVIII-lea Dar, de-a lungul Evului Mediu, într-o epocă a cărei doctrină oficială era predominant transmundană, anumite rădăcini ale filod:\Electronica\zofiei mundane au continuat să fie active: supoziţia că există o adevărată şi intrinsecă multiplicitate în natura divină, adică în lumea Ideilor; că, mai mult, „existenţa e un bun", cu alte cuvinte că ataşarea unei realităţi concrete universaliilor, transformarea posibilităţilor suprasensibile în realităţi sensibile înseamnă o sporire, nu o pierdere a valorii; că, într-adevăr, chiar esenţa binelui constă în actualizarea maximă a varietăţii, şi că lumea exped:\Electronica\rienţei temporale şi sensibile este astfel bună şi e suprema manifestare a divinului Principiul plenitudinii şi noua cosmografie Nici ipoteza copernicană, nici chiar splendidele realizări ale astronomiei ştiinţifice din următoarele două secole nu au jucat cel mai important şi decisiv rol în trecerea de la concepţia medievală la cea modernă privitoare la ierarhia şi configuraţia generală a lumii fizice în spaţiu In cosmografia care pe la începutul secolului al XVIII-lea era susţinută de majoritatea oamenilor educaţi, trăsăturile care diferenţiau cel mai mult noua viziune a lumii de cea veche, acelea care au influenţat cel mai mult imaginaţia şi care au modificat concepţia predominantă despre locul omului în Univers, credinţele religioase tradiţionale şi natura sentimentului religios — aceste trăsături nu-şi datorau introducerea şi în cele din urmă acceptarea generală descoperirilor reale sau raţionamentelor tehnice ale astronomilor, ci influd:\Electronica\enţei acelor preconcepţii metafizice originar platonice care, aşa cum a arătat prelegerea precedentă, deşi au fost puternice şi persistente, au fost întotd:\Electronica\deauna reprimate şi lipsite de succes în gîndirea medievală Pentru a evid:\Electronica\denţia acest fapt este necesar în primul rînd să ne gîndim care erau acele aspecte ale cosmografiei mai vechi ce aveau sau păreau să aibă pentru gîndirea medievală implicaţii morale şi religioase şi indicau măsura în care oamenii se simt la ei acasă în această lume şi după ce tipar îşi concepeau ei statutul şi rolul în ea Este o eroare să presupunem că lumea medievală era o lume mică, în care pămîntul avea o dimensiune şi un statut relativ important Deşi distanţele în sistemul ptolemaic erau neînsemnate pe lîngă sutele de milioane de ani-lumină în care calculează astronomul de astăzi, ele nu erau neînsemnate relativ la mărimile terestre care furnizează imaginaţiei scara de măsuri Ptolemeu însuşi afirmase că pămîntul e un simplu punct în comparaţie cu cerul Maimonide scria pe la sfîrşitul secolului al XH-lea în The Guide ofthe Perplexed: Pentru a ne forma o idee corectă despre noi înşine trebuie să luăm în consided:\Electronica\rare rezultatul investigaţiilor care au fost făcute privind dimensiunile şi distanţele sferelor şi stelelor S-a arătat că distanţa dintre centrul pămîntului şi culmea sferei lui Saturn este o călătorie de aproape opt mii şase sute de ani a cîte 365 de zile, presupunînd că cineva ar merge patruzeci de leghe pe zi [adică, rotunjit, 125 de milioane de mile] Gîndiţi-vă la această vastă şi îngrozitoare distanţă; despre ea 86 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Scriptura spune: Nu este Dumnezeu în înălţimea Cerului? dar priviţi înălţimea stelelor, cît de sus sînt ele] Această mare distanţă care a fost arătată este totuşi doar un minim; pentru că distanţa de la centrul pămîntului pînă la partea concavă a sferei stelelor fixe nu poate fi mai mică, ci posibil de multe ori mai mare Cît despre sfera stelelor fixe, grosimea ei trebuie să fie cel puţin la fel de mare ca una din stelele cuprinse în ea, care fiecare are un volum mai mare decît al globului terestru de peste nouăzeci de ori; şi este posibil ca sfera însăşi să fie încă mult mai groasă Măsura celei de-a noua sfere care împarte cu toate celelalte mişcarea zilnică nu e cunoscută; deoarece ea nu conţine stele, nu avem mijloace să calculăm magnid:\Electronica\tudinea sa Judecaţi, atunci, cît de imensă e dimensiunea acestor corpuri şi cît de numeroase sînt Şi dacă pămîntul este judecat astfel la fel de mare ca un punct relativ cu sfera stelelor fixe, care este raportul speciei umane cu Universul creat ca întreg? Şi cum poate atunci vreunul din noi să creadă că aceste lucruri există pentru sine şi pentru ca noi să ne folosim de ele?' Roger Bacon a scris mult şi cu un neobosit entuziasm despre rerum magnitudo: „Cea mai mică dintre stelele vizibile este mai mare decît pămînd:\Electronica\tul; dar cea mai mică dintre stele nu are, în comparaţie cu cerul, de fapt nici o mărime După Ptolemeu, o stea fixă, datorită mărimii Universului, nu îşi încheie circuitul în mai puţin de treizeci şi şase de mii de ani, deşi se deplasează cu o incredibilă viteză în schimb, putem să mergem împrejurul pămîntului în mai puţin de trei ani "2 Tema a continuat să fie o favorită a adversarilor lui Copernic în secolul al XVI-lea Du Bartas, de exemplu, a elaborat-o astfel (citez din versiunea lui Sylvester la La Sepmaine, 1592): The least star that we perceive to shine Above, disperts in th' arches crystalline, (If, at the least, star-clarks be credit worth) îs eighteen times bigger than all the earth Yea, though a king by wile or war had won All the round earth to his subjection, Lo, here the guerdon of his glorious pains: A needle's point, a moţe, a mite, he gains, A nit, a nothing (did he all possess) *3 Dar deşi lumea medievală era imensă relativ la om şi planeta sa, era cu toate acestea limitată şi îngrădită De aceea ea putea fi în esenţă închipuită, descrisă; perspectivele ei, oricît de vaste, nu intimidau cu totul imaginaţia Oamenii secolului al XV-lea încă trăiau într-un Univers închis, cum locuiau în oraşe închise Dar, spre deosebire de oraşe şi alte realizări medievale, această schemă cosmică avea calităţile esenţiale ale unei opere de artă PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 87 * Cea mai neînsemnată stea ce străluceşte / Deasupra în sfere cristaline / (Dacă ar fi să-i credem pe ai stelelor învăţaţi) / Este de optsprezece ori mai mare ca pămîntul / Dacă prin şiretlic şi luptă un rege ar fi cucerit / întreg pămîntul în puterea sa, / Vai, iată răsplata măreţei sale trude: / Un vîrf de ac, un fir de praf, o fărimă el cîştigă, / O gogoaşă, un nimic (e tot ce-a dobîndit) clasice: într-adevăr, lucrul cel mai clasic în Evul Mediu se poate spune că a fost Universul Oamenii preferau să se roage în biserici gotice, dar arhid:\Electronica\tectura cerului nu era o piesă în stil gotic, ceea ce nu e de mirare, pentru că era, de fapt, un edificiu grecesc Lumea avea o clară unitate inteligibilă de structură şi avea nu numai o formă definită, ci era considerată cea mai simplă şi perfectă formă, ca şi toate corpurile ce o compuneau Ea nu avea deschideri, nici neregularităţi de structură Simplitatea planului său intern a ajuns, într-adevăr, sub presiunea faptelor astronomice observate, să fie considerată mai puţin desăvîrşită decît s-ar fi dorit; dar principalii cicerone poetici ai Universului nu prea acordau atenţie acestor complicaţii de detaliu care probabil nu deranjau mintea străină de astronomie S-a spus adesea că vechea imagine a lumii în spaţiu era deosebit de potrivită pentru a da omului un sentiment înalt al importanţei şi demnităţii sale, iar cîţiva scriitori moderni au acordat mare importanţă acestei pred:\Electronica\supuse implicaţii a astronomiei precopernicane 4 Ni se spune că omul ocupa locul central în Univers şi că toate sferele nepopulate şi vaste se roteau cu umilinţă în jurul planetei locuite de el 5 Dar adevărata tendinţă a sistemului geocentric a fost, pentru gîndirea medievală, exact cea opusă Pentru că centrul lumii nu era o poziţie onorantă, ci mai degrabă punctul cel mai înd:\Electronica\depărtat de Empireu, temelia creaţiei, către care cădeau drojdia şi eled:\Electronica\mentele cele mai joase Adevăratul centru era Iadul; în sens spaţial lumea medievală era „diavolocentrică" Şi întreaga regiune sublunară era, desigur, incomparabil inferioară splendidelor şi neschimbătoarelor ceruri de deasupra lunii Astfel, Montaigr e, încă adept al vechii astronomii, putea să descrie lăcaşul omului ca „mizeria şi mocirla lumii, cea mai rea, josnică şi lipsită de viaţă parte a Universului, catul de jos al casei" Cum atunci, se întreba el, o fiinţă născută acolo şi coabitînd cu „cel mai de jos din cele trei genuri de animale" (adică animale de uscat) putea îndrăzni în imaginaţia ei „să se situeze deasupra sferei lunii şi să-şi aducă cerul la picioare"? „Cine 1-aînd:\Electronica\credinţat [pe om — n t ] cu minunata urnire a bolţii cereşti, lumina veşnică a acelor făclii rotindu-se mîndru deasupra capului său să fi fost rostuite şi să dăinuie de-a pururi pentru a sa mulţumire şi în slujba lui?"6 John Wilkins menţionează în 1640 ca unul din argumentele folosite încă împotriva sistemului copernican acela provenit din ticăloşia pămîntului nostru, pentru că el e făcut dintr-o materie mai murdară şi mai josnică decît orice parte a lumii; şi de aceea trebuie să fie situat în centru, care este partea cea mai rea şi la cea mai mare distanţă de acele corpuri pure, desăvîrşite, cerurile 7 Este suficient de evident din astfel de pasaje că geocentrismul cosmod:\Electronica\grafiei medievale servea mai curînd la umilirea omului decît la exaltarea sa şi sistemul copernican era respins în parte pentru că îi atribuia o prea demnă şi înaltă poziţie omului 88 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Existau, desigur, alte elemente în sistemul creştin medieval care erau potrivite pentru a genera în bipedul fără pene un sens mai înalt al impord:\Electronica\tanţei sale cosmice şi al valorii actelor sale Dar acestea nu aveau legătură cu astronomia geocentrică; ele au putut supravieţui cu uşurinţă şi nu au fost decît puţin afectate de abandonarea ei Nu poziţia planetei noastre în spaţiu, ci faptul că doar ea avea o populaţie indigenă de fiinţe naturale al căror destin final nu era încă stabilit îi dădea statutul său unic în lume şi un loc unic în atenţia Cerului Deşi era singurul loc al degradării, era şi singurul loc al generării; doar aici se năşteau suflete noi, erau în joc destine nemud:\Electronica\ritoare şi împlinirea planurilor Creatorului însuşi Prin urmare, dacă această înceţoşată şi sordidă celulă a Universului era (cu o singură excepţie) locul cel mai puţin respectabil în care ar fi putut să trăiască o fiinţă, ea reprezenta în acelaşi timp locul în care se petrecea tot ce era cu adevărat dramatic şi incitant Astfel, în ciuda contradicţiei flagrante a doctrinelor autosuficienţei şi impasibilităţii divine, problemele omului se considerau a fi obiecte de nemăsurat interes pentru divinitatea însăşi; astfel încît pasiunea naturală a unui cuplu nesofisticat din Mesopotamia a putut, în consecinţă, constrînge una din persoanele Treimii să ia trup omenesc şi să trăiască şi să moară pe acest pămînt pentru salvarea omului De-a lungul întregii istorii, făpturi de mai mică importanţă din lumea de sus au fost slujitori activi ai omului, în vreme ce spirite rebele au primit sarcina nu lipsită de importanţă de a încerca să-1 distrugă „în timp ce priveam", spune un personaj într-unui din romanele lui Zangwill, „la Coborîrea în Infern a lui Signorelli, mă gîndeam cît de intens se bucurau de viaţă strămoşii noştri, cît de important era fiecare suflet, astfel încît batalioanele Cerului şi Infernului se luptau pentru el Ce sentiment intens al semnificaţiei vieţii!" Confortul real pe care această concepţie îl aducea credinciosului medieval este îndoielnic; a fi mărul discordiei între puteri aşa de mari şi fiecare în felul ei atît de severă nu era o poziţie prea agreabilă pentru omul comun făcut din carne şi oase, chiar şi lăsînd la o parte temerile sale naturale privind rezultatul final al conflictului în cazul său propriu Dar fără îndoială era o poziţie care tindea să încurajeze şi să justifice un adevărat amour propre rasial Situaţia era totuşi legată de cosmografia curentă numai în măsura în care aceasta imd:\Electronica\plica faptul că această planetă conţinea o rasă de creaturi libere, pe jumătate materiale, pe jumătate spirituale — veriga de mijloc în Lanţul Fiinţei — pentru a căror loialitate concurau puterile celeste şi cele infernale Semnificaţia poetică şi religioasă a vechii cosmografii a fost prin urmare prea puţin atinsă de teoria copernicană Pentru Copernic, sistemul solar şi Universul rămîneau identice; lumea sa, deşi nu geocentrică, avea încă un centru, tot sferic, tot împrejmuit de sfera cea mai îndepărtată, se ipsam et omnia continens** Atîta timp cît întregul Univers sensibil rămînea astfel PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 89 * Care se conţine pe sine şi toate lucrurile limitat şi închis şi atîta timp cît planeta ocupată de om, oricare ar fi fost poziţia sa în spaţiu, avea încă un statut religios, moral şi biologic unic, caracteristicile distinctive estetice şi practice ale schemei cosmice med:\Electronica\dievale persistau Singura schimbare de acest fel adusă de abandonarea sisd:\Electronica\temului geocentric a fost, aşa cum reiese din cele ce am spus deja, opusă aceleia atribuite noii astronomii; îndepărtarea omului de centrul lucrurilor avea să-1 înalţe din umila sa condiţie Aceasta însemna şi negarea noţiunii aristotelice că poziţia centrală este una foarte degradantă, aparţinînd opod:\Electronica\ziţiei dintre lumea sublunară a devenirii şi cerurile veşnice şi neschimbate Dar această idee fusese deja atacată de mai mulţi scriitori medievali Cu mai bine de un secol înaintea lui Copernic de exemplu, Nicolaus Cusanus respinsese supoziţia că pămîntul este cea mai de jos parte a Universului; nu ştim, declara el, dacă moartea şi degradarea sînt specifice acestui glob, iar împărţirea cerurilor în două părţi, ocupate de corpuri esenţial diferite, nu se justifică 9 Această consecinţă incidentală a sistemului copernican nu era prin urmare nouă, deşi unora le părea încă, în secolul al XVI-lea, surprinzătoare şi revoluţionară Lovitura cea mai serioasă dată concepţiei tradiţionale a aparţinut nu judecăţilor lui Copernic, ci descoperirii de către Tycho Brahe a supernovei Cassiopeea în 1572 A strânge new visitant To heavens unchangeable, as the world believed, Since the creation * La acea dată teoria copernicană progresase puţin şi nu era acceptată nici de Tycho; de aceea nu i se poate atribui sfărîmarea diviziunii lumii în spaţiu în cele două regiuni complet diferite în proprietăţi şi demnitate O aranjare negeocentrică a cerului putea într-adevăr să fie pe bună dreptate privită ca o schemă mai armonizata cu teoria creştină decît schema ptolemaică; şi această idee a contat cel puţin la fel de mult ca orice consided:\Electronica\rent pur astronomic atunci cînd Kepler s-a hotărît să-şi ofere importantul sprijin noii ipoteze — sau mai degrabă unei semnificative modificări a acesteia Pentru că, deşi teoria lui Copernic atribuise mişcările care explică „aparenţele" pămîntului, iar nu sferelor soarelui, planetelor şi stelelor fixe, nu era, desigur, o teorie heliocentrică Centrul lumii era centrul orbitei pămîntului Soarele, deşi cel mai apropiat de această poziţie, nu se afla în centrul ei, iar planele orbitelor planetare nu treceau prin soare Astfel, aşa cum a evidenţiat Dreyer, Copernic „se simţise totuşi obligat să dea păd:\Electronica\mîntului o poziţie excepţională în sistemul său nou", astfel încît, aşa cum adaugă Dreyer inducînd întrucîtva în eroare, „pămîntul era aproape la fel de important în noul sistem ca în cel vechi" (adevărul este, aşa cum am văzut, * Un nou vizitator ciudat / Al cerurilor rămase neschimbate, aşa cum se credea, / De la creaţie 90 MARELE LANŢ AL FIINŢEI că poziţia sa în vechiul sistem nu era importantă) Teoria heliocentrică, numită aşa pe bună dreptate, i se datora lui Kepler, nu lui Copernic în ciuda lui Aristotel, fără îndoială că pentru imaginaţie existase o clară nepotrivire între poziţia centrală a ideii de Dumnezeu în metafizica medievală şi poziţia periferică a Empireului în cosmologia medievală După Kepler, principalul merit al noului său sistem era că elimina această neconcordanţă, plasînd în centrul Universului sensibil corpul care în modul cel mai natural putea fi considerat ca simbol fizic sau replica divinităţii, sau mai precis a primei Persoane a Trinităţii — orbita care era considerată „cea mai importantă din toate", sursa întregii lumini, culori şi călduri, „aceea pe care singură o putem judeca vrednică de Supremul Dumnezeu dacă El s-ar mulţumi cu o locuinţă materială şi ar alege un loc în care să locuiască împreună cu îngerii cei binecuvîntaţi" 10 Nu e lipsit de importanţă pentru tema noastră că acest argument teologic în favoarea teoriei heliocentrice îşi găseşte ecou la Kepler în special pentru că el se gîndeşte aici la Dumnezeu nu în manieră aristotelică, drept cauza finală autosuficientă şi imobilă a mişcării şi strădud:\Electronica\inţei celorlalte fiinţe, ci mai ales ca o energie generatoare şi difuzabilă 11 Cît de esenţial medievală a rămas chiar cosmografia lui Kepler se poate vedea din felul în care el aplică mai departe paralelismul său astro-nomico-teologic şi din faptul că, tocmai prin sistemul heliocentric, el a putut să găsească noi raţiuni pentru a concepe lumea ca fiind limitată şi închisă, aşa cum fusese în sistemul lui Ptolemeu Dacă soarele este analogul Dumnezeului Tată, Kepler descoperă că sfera stelelor fixe este evident replica perceptibilă a Fiului, iar regiunea intermediară a planetelor aparţine Sfîntului Duh 12 Funcţia sferei exterioare este de a „reflecta şi multiplica lumina soarelui ca un zid opac şi iluminat" Ea poate fi, de asemenea, descrisă ca „pielea sau cămaşa Universului" (mundi cutis sive tunica), îm-piedicînd căldura internă generată de soare să se piardă prin difuzie indefid:\Electronica\nită Paralela teologică pare aici puţin exagerată Cît despre distanţele dintre corpurile cereşti, Kepler a considerat că a arătat (cu ajutorul supoziţiei heliocentrice) că acestea dovedeau un plan armonios, aşa cum astronomii dinainte căutaseră dar nu reuşiseră să găsească Convins că acest cosmos trebuie să se conformeze cerinţelor estetice şi avînd, ca un medieval tipic, un gust clasic în construirea Universului, el a fost incapabil să creadă că intervalele dintre orbitele celor şase planete cunoscute pe atunci nu coresd:\Electronica\pundeau unei proporţii exacte Pentru că nici un raport aritmetic simplu nu se dovedea aplicabil, în cele din urmă a ajuns, credea el, la descoperirea triumfătoare că „Dumnezeu creînd Universul şi întinzînd cerurile a avut în vedere cele cinci solide regulate ale geometriei, venerate încă de pe vremea lui Protagoras şi Platon şi în conformitate cu proprietăţile lor el a fixat numărul cerurilor, proporţiile lor şi raporturile mişcărilor lor "13 Se observă că şi Kepler se sprijină aici în felul său pe principiul raţiunii suficiente; PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 91 Creatorul trebuie, fără îndoială, să se fi condus după o formulă nearbitrară în atribuirea acestor raporturi şi fixarea numărului planetelor la şase şi a intervalelor la cinci Nu puteau fi decît cinci solide; şi dacă această neced:\Electronica\sitate din lumea Ideilor putea fi transferată la numărul limitat al cerurilor, planul general al lucrurilor putea fi considerat ca avînd într-o anumită măsură o bază raţională, ca şi o ordine estetică în cursul încercării de verid:\Electronica\ficare a acestei ipoteze total imaginare, Kepler a ajuns în cele din urmă la descoperirea celei de-a treia legi a mişcării planetelor Doctrina copernicană, e adevărat, cerea omului simplu o dificilă revizud:\Electronica\ire a anumitor deprinderi naturale de gîndire ale intelectului încă nerenegat — o revizuire pe care nici pînă acum, în obişnuitele sale imagini mintale despre sistemul solar, omul nu a reuşit să o ducă la bun sfîrşit Noua ipoteză nu numai că intra în conflict cu mărturia simţurilor, ci conţinea cel puţin o sugestie a antipaticei noţiuni a relativităţii, adică a semnificaţiei pur relaţiod:\Electronica\nale a noţiunilor de spaţiu şi mişcare Totuşi pentru minţile filozofice nu exista aici nimic esenţial nou sau eterodox înşelăciunea simţurilor era o temă mult prea folosită pentru un discurs profitabil; iar noua astronomie furniza unele noi exemple binevenite pe această temă, de care susţinătorii ei din secolul al XVII-lea s-au folosit Cît despre ideea generală a relad:\Electronica\tivităţii mişcării aparente pentru observator, aceasta probabil că era un loc comun oricărui astronom; iar teoria copemicană spunea tocmai acest lucru Orice implicaţie a unei doctrine mai radicale a relativităţii poziţiei şi mişcării, sau chiar a poziţiei şi mişcării determinabile, putea fi evitată atîta timp cît nemişcata sferă a stelelor fixe rămînea să servească drept un sistem absolut de referinţă, după expresia proprie a lui Copernic, drept universi locus, adquem motus et positio caeterorum omnium conferatur14* Principala ofensă adusă de teoria copernicană ortodoxiei teologice consta nu în vreo discrepanţă fundamentală între ea şi părţile mai filod:\Electronica\zofice ale schemei tradiţionale a Universului, ci în aparenta incompatibilid:\Electronica\tate cu anumite detalii ale acelui corpus de propoziţii pur istorice pe care creştinătatea le încorporase, mai mult decît oricare altă religie, în credinţa sa Istoria Ridicării la ceruri, de exemplu, era evident puţin compatibilă cu topografia lumii copernicane; şi a fost uşor pentru adversarii ecleziaşti ai noii ipoteze să indice numeroase pasaje din Biblie care făceau evident faptul că autori consideraţi iluminişti şi infailibili presupuseseră, în mod explicabil, că mişcarea soarelui în jurul pămîntului şi alte postulate ale astronomiei aparţineau bunului-simţ naiv Totuşi, cu sprijinul unei anume ingeniozităţi şi libertăţi în exegeză, aceste contradicţii puteau fi şi cu timpul au fost depăşite cu un oarecare grad de plauzibilitate în orice caz, nu inovaţia copernicană în sine a stîrnit cele mai generale şi mai profunde dificultăţi, nici chiar în privinţa conţinutului istoric al dogmei creştine Locul universului, spre care se îndreaptă mişcarea şi poziţia tuturor celorlalte 92 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 93 Tezele cu adevărat revoluţionare în cosmografie, care au cîştigat teren în secolul al XVI-lea şi au ajuns să fie general acceptate înainte de sfîrşitul secolului al XVII-lea, au fost cinci la număr, nici una din ele nefiind o consecinţă strictă a sistemelor astronomice ale lui Copernic sau Kepler în orice studiu al istoriei concepţiei moderne despre lume, în orice prezentare a poziţiei oricărui scriitor individual, este esenţial să păstrăm aceste disd:\Electronica\tincţii între chestiunile avute permanent în vedere Cele cinci inovaţii mai importante erau: (1) presupunerea că alte planete ale sistemului nostru solar sînt locuite de fiinţe dotate cu sensibilitate şi raţiune; (2) dărîmarea zidurilor pereţilor ce împrejmuiau Universul medieval, fie că acesta era identificat cu sfera cristalină exterioară sau cu „regiunea stelelor fixe" şi dispersarea acestor stele la vaste şi neregulate distanţe; (3) conceperea stelelor fixe ca sori asemănători cu al nostru, toţi sau aproape toţi înconjuraţi de sisteme proprii; (4) supoziţia că planetele acestor alte lumi sînt şi ele locuite de fiinţe gînditoare; (5) susţinerea infinităţii reale a Universului fizic în spaţiu şi a numărului sistemelor solare incluse în el Prima dintre acestea şi, desigur, cu atît mai mult a patra lipseau viaţa umană şi istoria terestră de importanţa şi valoarea unică pe care li le atribuise concepţia medievală despre lume şi pe care viziunea copernicană le-o lăsase Teoria pluralităţii lumilor locuite tindea să genereze dificultăţi, nu în privinţa detaliilor minore ale istoriei incluse în credinţa creştină, ci în privinţa dogmelor ei centrale întreaga istorie a încarnării şi Mîntuirii păreau în mod evident să susţină existenţa unei singure lumi locuite Dacă s-ar renunţa la acea presupunere, cum s-ar mai putea concepe aceste dogme în caz că s-ar dori păstrarea lor? Trebuia oare, aşa cum se întreba mai tîrziu Thomas Paine, „să presupunem că fiecare lume din creaţia fără margini are o Evă, un măr, un şarpe şi un Mîntuitor?"15 Se încarnase a Doua Persoană a Trinităţii pe nenumărate planete pe rînd sau numai în partea noastră de Univers agenţii morali aveau nevoie de mîntuire ? Aceste dificultăţi erau recunoscute cel puţin de secolul al XVII-lea timpuriu, dar se pare că nu au fost luate în serios de teologii epocii Campanella se referă la ele în a sa Apologia Pro Galilaeo, în 1622, şi opiniile sale cu privire la acest subiect au fost rezumate în engleză de Wilkins în 1638: Dacă locuitorii celorlalte planete ar fi oameni, atunci el crede că ar putea să nu fie contaminaţi de păcatul lui Adam; totuşi poate că ei au avut un păcat propriu, care le-a adus aceeaşi nefericire ca şi nouă; şi poate că ei au fost eliberaţi de ea prin acelaşi mijloc, moartea lui Hristos 16 O dată cu a doua şi a treia dintre aceste teze, a căror importanţă potend:\Electronica\ţială pentru imaginaţie ar fi greu de subestimat, Universul fizic înceta să aibă vreun centru; el era sfărîmat într-o multiplicitate (cel puţin) vastă de sisteme izolate plasate în spaţiu fără nici un plan raţional aparent; Universul a încetat să fie o formă şi a devenit un agregat inform de lumi răspîndite neregulat pe distanţe inimaginabile în spaţiu Trecerea de la un sistem geocentric la unul heliocentric era mult mai puţin importantă ca trecerea de la unul heliocentric la unul lipsit de centru „Prima întrebare privind Corpurile Cereşti", spune Bacon, „este dacă există un sistem, adică dacă lumea sau Universul compun o sferă cu un centru sau dacă sferele particud:\Electronica\lare ale pămîntului şi stelelor sînt dispersate, fiecare avînd propria sa bază, fără vreun sistem sau centru comun "17 Cînd, în plus, numărul şi întinderea acestor lumi au fost presupuse ca infinite, Universul a devenit năucitor nu numai pentru imaginaţie, ci şi pentru raţiunea însăşi; pentru că antinomiile matematice ivite din aplicarea la realitate a noţiunii de infinitate numerică şi cantitativă căpătau o noua pertinenţă şi seriozitate Am spus că sistemele cosmice ale lui Copernic şi Kepler nu implicau în mod necesar aceste elemente noi cu un impact însemnat şi că aceste sisd:\Electronica\teme erau susţinute de astronomi şi alţi scriitori ai secolelor al XVI-lea şi al XVII-lea care nu acceptau tezele novatoare şi vice versa Totuşi este adevărat din punct de vedere istoric faptul că abandonarea schemei geocen-trice părea, după unii gînditori, să aducă un plus de probabilitate unora dintre aceste deosebit de importante ipoteze Astfel, Bacon, care era un anti-copernican, deşi unul nehotărît, remarca faptul că „dacă am admite că pămîntul se mişcă, ar părea mai natural să presupunem că nu există deloc sistem, ci doar sfere împrăştiate, decît să credem că există un sistem al cărui centru este soarele "18 Aceasta, după Bacon, ar fi unul dintre „numeroasele şi marile inconveniente" care „se găsesc în sistemul lui Copernic"; aceasta este o deducţie evident forţată făcută de un adversar al teoriei Se putea considera, de asemenea, că imaginea heliocentrică a sistemului nostru acorda o anumită plauzibilitate ipotezei altor lumi locuite în acel sistem Punînd pămîntul la egalitate cu aceste alte corpuri într-o privinţă, se sugerează posibilitatea ca similitudinea să se extindă şi la alte însuşiri, cum ar fi prezenţa vieţii conştiente Argumentul cel mai frecvent poate fi redat în cuvintele lui Burton (1621): hocposito, să admitem aceasta despre doctrina lor privind mişcarea pămîntului; dacă pămîntul se mişcă, atunci este o planetă şi străluceşte celor de pe lună şi altor planete aşa cum ele strălucesc asupra pămîntului; dar el într-adevăr străluceşte, aşa cum dovedesc Galilei, Kepler şi alţii şi atunci, per consequens, şi restul planetelor sînt locuite, ca şi luna Atunci (afirm) că pâmîntul şi ele [Marte, Venus şi celed:\Electronica\lalte] sînt planete asemănătoare, locuite, ce se mişcă în jurul soarelui, centrul comun al lumii, şi poate că acei doi copii verzi despre care în vremea sa Nubrigensis spunea că au căzut din cer veneau de acolo 19 Dar o astfel de inferenţă era evident un raţionament slab prin analogie şi nu putea în sine să convingă pe nimeni care nu era deja înclinat către această concluzie pe alte temeiuri mai constrîngătoare De fapt, la această concluzie se ajunsese înaintea lui Copernic şi nu a fost dedusă din teoria heliocentrică 94 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Nu numai că inovaţiile cele mai pregnante şi surprinzătoare nu erau dependente de teoria copernicană, dar nici una din ele nu a fost, înainte de secolul al XlX-lea, susţinută de vreo dovadă ce se putea numi ştiinţifică, iar cel puţin trei din aceste ipoteze rămîn încă nesigure A doua şi o parte din a treia puteau fi verificate astronomic, dar nu în cele trei secole care i-au urmat lui Copernic Nu se putea determina dacă stelele fixe se aflau la distanţe aproximativ egale faţă de soare în zona bine definită al cărei centru era acesta sau dacă erau difuzate la distanţe diferite în spaţiu pînă cînd nu se măsura distanţa cîtorva din ele faţă de pămînt Dar pînă în 183820 nu s-a realizat o măsurare satisfăcătoare a paralaxei stelare, şi metodele foto-metrice de determinare a distanţei erau necunoscute Acceptarea sistemului heliocentric implica, e adevărat, faptul că depărtarea tuturor stelelor era mult mai mare decît o estimaseră astronomii ptolemaici; pentru că tocmai recunoaşterea mişcării orbitale a pămîntului dădea o linie de bază cu ajutorul căreia se părea că putea fi detectată paralaxa Intrucît nici una nu a fost descoperită prin ceea ce se considera atunci metode foarte sofisticate, rezulta că distanţa, şi prin urmare mărimea celei mai apropiate stele erau probabil incalculabil de mari Dar, pe de altă parte, eşecurile repetate în a stabili o paralaxa au servit mai mult de un secol ca argumente plauzibile împotriva sistemului heliocentric Prin urmare, importante trăsături ale noii concepţii despre lume se datod:\Electronica\rau în mică măsură vreunei noi ipoteze întemeiate pe observaţii pe care astăzi le-am numi „ştiinţifice" Ele rezultau în general din premise teologice şi filozofice Pe scurt, ele erau corolare evidente ale principiului plenid:\Electronica\tudinii, atunci cînd acel principiu era aplicat nu chestiunii biologice a număd:\Electronica\rului tipurilor de fiinţe, ci întrebărilor astronomice privind mărimea universului stelelor şi a întinderii vieţii şi sensibilităţii în spaţiu După expresia din Timaios, Dumnezeu ar fi fost „invidios" dacă ar fi refuzat privid:\Electronica\legiul existenţei reale oricăror fiinţe logic posibile în orice loc o astfel de existenţă ar fi fost posibilă, dacă, cel puţin, aşa cum se adăuga în mod convenabil, dacă nu şi inconsistent, nu existau motive ce se opuneau ca existenţa lor să se bucure de preponderenţă în detrimentul altor fiinţe Puterea creatoare era ipotetic infinită şi prin urmare manifestarea ei trebuia să fie infinită; nu părea să existe vreun motiv ca, oriunde era materie, să nu existe viaţă Aceste premise, aşa cum am văzut, au fost curente de-a lungul Evului Mediu, chiar în scrierile teologilor ortodocşi care nu doreau să scoată din ele toate implicaţiile lor Iar disputa dacă infinitatea lumilor şi a sistemelor locuite se număra printre aceste implicaţii era la fel de cunoscută, deşi de obicei respinsă de ortodocşi Raţionamentul că Universul trebuie să fie infinit pentru că omnipotenţa lui Dumnezeu îi cere să nu ab opere cessare* este discutat de Augustin în De civitate dei (X, 5) deşi este, desigur, PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 95 (Să nu) înceteze a crea respins de el Avînd în vedere că scrierile lui Augustin erau îndeaproape cunoscute filozofilor creştini medievali, această teză probabil că le era şi ea cunoscută Către secolul al XV-lea se constată deja o tendinţă de a o accepta Filozoful evreu Crescas (1410) respinge în al său Or Adonai argud:\Electronica\mentele prin care Aristotel în De caelo credea că demonstrează că „nu există alte lumi" în afară de sistemul de sfere concentrice în care e situat pămîntul: „Tot ce se poate spune împotriva posibilităţii mai multor lumi este « deşertăciune şi o goană după năluciri » " Comentînd acest lucru în admirabila sa ediţie a unei părţi a operei lui Crescas, profesorul H Wolfson21 observă că acesta „nu afirmă precis cîte lumi pot exista El se luptă doar pentru existenţa « mai multor lumi » Dar cunoscînd opoziţia sa faţă de negarea unui număr infinit de dimensiuni de către Aristotel şi pledoaria sa în favoarea existenţei unui spaţiu infinit, putem deduce cu îndreptăţire că numărul lumilor lui Crescas poate fi infinit " Mai tîrziu în acelaşi secol, aceeaşi teză a fost sugerată de un mare metafizician creştin Cardinalul Nicolaus Cusanus, una din cele mai subtile, deşi nu foarte clare minţi filozofice ale Evului Mediu, a aplicat Universului fizic figura parad:\Electronica\doxală pe care teologii o folosiseră uneori pentru a exprima doctrina „imensităţii" lui Dumnezeu Lumea, declara Cusanus în a sa De docta igno-rantia (1440), este o sferă al cărei „centru coincide cu circumferinţa" în termeni mai puţin paradoxali, Lumea nu are circumferinţă; căci dacă ar avea centru şi circumferinţă, atunci ar exista un spaţiu şi ceva dincolo de lume, supoziţii care sînt total neadevărate Prin urmare, pentru că este imposibil ca lumea să fie închisă într-un centru corporal şi avînd o limită corporală, nu stă în puterea noastră să înţelegem lumea, al cărei centru şi circumferinţă sînt Dumnezeu Şi deşi această lume nu poate fi infinită, nu poate fi concepută ca finită, pentru că nu există limite în interiorul cărora ar putea fi închisă Prin urmare, pămîntul, care nu poate fi centrul, nu poate fi complet nemişcat Şi tocmai precum lumea nu are centru, tot astfel nici sfera stelelor fixe, nici oricare alta nu este circumferinţa sa Credinţa în pămîntul imobil şi central se datorează pur şi simplu eşecului în a recunoaşte relativitatea mişcării aparente: Este evident că acest pămînt se mişcă într-adevăr, deşi nu pare, pentru că noi percepem mişcarea doar prin contrast cu un punct fix Dacă un om într-o barcă pe un rîu nu ar putea vedea malurile şi nu ar şti că rîul curge, cum ar şti dacă barca se mişcă? Astfel, dacă un om se află pe pămînt, pe soare sau pe altă stea, i se va părea întotdeauna că poziţia pe care o ocupă este centrul nemişcat şi că toate celelalte lucruri sînt în mişcare 22 Aceste pasaje erau frecvent citate de scriitori ai secolului al XVII-lea ca o anticipare a acestor două teze prezente la scriitori mai tîrzii şi ca o confirmare profetică ce purta girul unui cardinal; luate în sine, ele erau într-adevăr astfel de anticipări Totuşi gîndirea lui Cusanus nu se preocupa atît de chestiuni astronomice cît de un tip de teologie mistică Nu soarele, 96 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 97 ci Dumnezeu se află în locul pămîntului central; doar el este „centrul lumii şi al sferelor şi al pămîntului, care este în acelaşi timp circumferinţa infinită a tuturor lucrurilor " Respingerea noţiunii unui Univers finit, încadrat de sfera stelelor fixe, nu îl duce pe Cusanus la susţinerea total neechivocă a unei lumi fizice infinite cu alţi sori şi alte planete dincolo de limitele imaginaţiei, ci doar la convingerea lipsei de inteligibilitate a întregii concepţii despre o lume fizică şi cantitativă şi încă o dată la necesitatea de a trece de la ea la concepţia despre Dumnezeu în timp ce pasajele propud:\Electronica\neau, ca un fel de produs secundar, o nouă teză astronomică, obiectul lor esenţial era să ilustreze obiectivul filozofic favorit al autorului, acela de a revendica acea docta ignorantia care constă în a şti că nu ştim Orice antinomie pe care reflecţia părea s-o reveleze servea scopului său; era încă un exemplu binevenit privind identitatea contrariilor Tocmai pentru a ilustra identitatea contrariilor Cusanus s-a străduit să arate, cu orice argument avea la îndemînă, că noţiunile de „centru" şi „circumferinţă" aplicate Universului nu au un înţeles clar şi distinct Astfel, deşi nu putem susţine alături de Giordano Bruno că Nicolaus Cusanus a enunţat această frază „cu jumătate de gură" (suppressiore voce), pentru că de fapt el a afirmat-o cu destul curaj, ea a fost în cele din urmă aşa de evaziv interd:\Electronica\pretată şi subordonată unor teze total diferite, încît aparent nu a avut o mare influenţă în abandonarea concepţiei aristotelice şi ptolemaice, pe care într-adevăr Cusanus însuşi, într-o scriere ulterioară, continuă să o folod:\Electronica\sească; înţelepciunea divină, observă el, „a pus pămîntul în mijloc şi 1-a făcut să fie greu şi să se rotească în mijlocul lumii "23 Totuşi aceasta se poate presupune că se referă doar la sistemul nostru solar Mai concretă şi neechivocă este afirmaţia lui Cusanus că există locuitori pe alte planete El ilustrează grăitor acea tendinţă, despre care am mai discutat, a scriitorilor medievali care, deşi resping principiile plenitudinii şi raţiunii suficiente în termeni generali, le folosesc fără ezitare drept premise pentru raţionamentele lor în cazuri particulare Operarum Dei nulla est ratio*, declară el cu hotărîre; pămîntul e pămînt şi omul e om pentru că cel care le-a făcut a dorit astfel 24 Aceasta, desigur, implica logic imposid:\Electronica\bilitatea oricărei cunoaşteri apriori despre ceea ce există Totuşi Cusanus susţine cu hotărîre că e imposibil ca „atîtea spaţii ale cerului şi stelelor să fie goale" cum reieşea din viziunea obişnuită Nu numai despre soare şi lună, dar şi despre de aliis sîelarum regionibus, presupunem că toate au locuitori şi că există tot atîtea lumi parţiale (partes mundiales) care compun acest Univers cîte stele există care sînt nenumărate, în afară de pentru cel care a creat toate lucrurile ca număr 25 Aceeaşi concluzie urmează din supoziţia că toate nivelurile de pe Scara Fiinţei există undeva; „de vreme ce", scrie el, „de la Dumnezeu purced naturi avînd grade diferite de existenţă, există locuitori în orice parte" a cerului „Pămîntul e probabil locuit de fiinţe mai neînsemnate" decît cele ce trăiesc pe alte planete, deşi nu pare să existe ceva mai nobil şi mai desăvîrşit decît natura intelectuală care se găseşte aici pe pămînt şi în regiunea sa Aceeaşi natură generică „o au locuitorii celorlalte stele, deşi de o specie diferită" în privinţa altor lucruri „ei ne rămîn total necunosd:\Electronica\cuţi", deşi Cusanus se aventurează la unele presupuneri asupra însuşirilor lor deduse din acelea ale planetei pe care o locuiesc Temeiurile logice ale noii astronomii au constituit astfel unul din multele elemente ale concepţiei moderne despre lume care au fost soluţionate de gîndirea medievală; iar către sfîrşitul Evului Mediu începuseră deja să capete o formulare definită Pînă în prima parte a secolului al XVI-lea, teoriile pluralităţii sistemelor solare şi ale lumilor locuite, ale infinităţii numărului stelelor şi întinderii Universului în spaţiu erau deja subiecte comune de discuţie în acest sens, cu zece ani sau mai mulţi înainte de publicarea lui De revolutionibus orbium, Palingenius consemna într-un extrem de popular poem folosit ca manual în multe şcoli că Singula nonnulli credunt quoque sidera posse Dici orbes*, şi el însuşi susţinea că trebuie să existe fiinţe în alte regiuni ale cerurilor incomparabil superioare omului, pentru că nu se poate concepe că „puterea infinită a lui Dumnezeu" s-ar fi putut epuiza în producerea unei fiinţe atît de neînsemnate şi vrednice de milă „Nu este oare blasfemie", se întreabă poetul, „să spunem că cerurile sînt goale şi nu se bucură de locuitori şi că Dumnezeu stăpîneşte doar peste noi şi dobitoace, Tam paucis, et tam miseris animalibus, et tam Ridiculis?** „Este sigur că Tatăl atotputernic avea ştiinţa, puterea şi voinţa de a crea lucruri mai bune decît noi, şi cu cît face lucruri mai multe şi mai nobile, cu atît mai puternic strălucesc frumuseţea lumii şi puterea divinităţii "26 în privinţa infinităţii numerice propriu-zise a stelelor, Palingenius foloseşte aceeaşi afirmaţie evazivă obişnuită gînditorilor începînd de la Plotin în privinţa numărului de niveluri ale Scării Fiinţei Plurima sunt numero, ut possit comprendere nemo 27*** întregul raţionament constă aici din nou dintr-o inferenţă de la presupusa infinitate a puterii creatoare a Primei Cauze la necesara infinitate numerică * Nu există o raţiune pentru înfăptuirile Domnului * Unii cred că orice stea poate avea orbitele sale ** Nişte animale atît de mici, de nefericite şi de ridicole? *** După număr sînt multe, astfel încît nimeni nu le poate cuprinde 98 MARELE LANŢ AL FIINŢEI a efectelor sale reale Mai tîrziu în acel secol, aşa cum o arată o descoperire recentă, astronomul englez Thomas Digges a adăugat expunerii sale a sisd:\Electronica\temului lui Copernic (în mare o traducere liberă) o afirmaţie despre ind:\Electronica\finitatea „orbitei" stelelor fixe „împodobite cu nenumărate lumini şi înălţîndu-se fără sfîrşit în altitudinea sferică "2* Digges nu încearcă să deducă această concluzie din schema copernicană a sistemului solar Singurul argument în favoarea infinităţii este că e modul potrivit de a ne imagina „măreaţa împărăţie a Dumnezeului celui mare, a cărui nepătrunsă lucrare invizibilă o putem ghici în parte din aceea vizibilă, pentru a cărui infinită putere şi măreţie se cuvine un astfel de loc infinit, întrecînd pe toate celelalte atît în cantitate, cît şi în calitate "29 Deşi elementele noii cosmografii fuseseră enunţate anterior în mai multe cercuri, Giordano Bruno este cel care trebuie privit ca principalul repred:\Electronica\zentant al doctrinei Universului descentralizat, infinit şi infinit populat El nu numai că a predicat aceasta în toată Europa occidentală cu fervoarea unui evanghelist, dar a formulat, primul, temeiul ferm după care doctrina avea să fie acceptată de marele public Şi deşi interesul său în această privinţă se datorează inovaţiei lui Copernic, a cărei măreţie a lăudat-o fără încetare, totuşi în mod sigur el nu a ajuns la convingerile sale caracteristice pornind de la implicaţiile teoriei copernicane sau de la alte observaţii astrod:\Electronica\nomice Acele convingeri erau pentru el în primul rînd şi aproape exclusiv o deducţie din principiul plenitudinii sau din presupoziţia pe care acesta se bazează, principiul raţiunii suficiente Dialogul Timaios, Plotin (considerat de Bruno „prinţul filozofilor") şi scolasticii, nu opera De revolutionibus orbium, au fost sursele principale ale teoriei sale Se poate spune că el a continuat filozofia lui Abelard şi a extins aceleaşi raţionamente la domeniul astronomiei Premisele sale sînt în esenţă aceleaşi cu cele de la care pornise Dante pentru a susţine virtualitatea infinită a ierarhiilor cereşti şi realizarea tuturor posibilităţilor de a fi Dar aceste premise sînt folosite pentru a clarid:\Electronica\fica problema numărului de sisteme stelare potenţiale cărora se presupune că Puterea Eternă le-a dat o existenţă reală Pe scurt, Bruno este, tocmai în acele trăsături ale doctrinei sale unde pare cel mai mult un susţinător pasionat al unei concepţii moderne despre Univers, continuatorul într-o manieră completă al unui anumit curent din metafizica platonică şi teologia medievală Era bine cunoscut, ce-i drept, faptul că infinitatea lumilor a fost o teză a lui Democrit şi a epicureicilor, dar aceasta era mai degrabă în detrid:\Electronica\mentul teoriei decît în favoarea ei Triumful acestei teorii în secolul al XVII-lea a fost asigurat de faptul că putea fi dedusă din premise mult mai ortodoxe decît cele ale lui Democrit Caracteristica esenţială a raţionamentului lui Bruno este poate cel mai clar şi concis exprimată într-un pasaj în proză din De immenso, scris în jurul anului 1586 El susţine acolo că infinitatea lumilor stelare decurge direct şi evident din principia communia, premise pe care toţi le acceptau Pentru că PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 99 nu se poate demonstra că „esenţa divină este infinită"; că măsura puterii sale (modus possendi) corespunde măsurii fiinţei sale {modus essendi), iar modus operandi al său corespunde lui modus possendi: că o potentia infinita aşa cum se presupune că posedă Temeiul Lumii nu poate exista nisi sit possibile infinitum* La fel de indiscutabil este faptul că Fiinţa Absolută este perfect simplă, că „în ea fiinţa, puterea, acţiunea, voinţa sînt acelaşi lucru" Pe scurt, posibilul şi realul, identice în Dumnezeu, trebuie să fie coextinse în ordine temporală De aici rezultă că trebuie să existe o ind:\Electronica\finitate de fiinţe şi de lumi, în toate felurile posibile „Ofensăm cauza infinită cînd spunem că ea poate fi cauza unui efect finit; ea nu poate fi cauză eficientă pentru un efect finit nici în privinţa numelui, nici a relaţiei " De aici rezultă mai precis că este imposibil ca întreaga cantitate de materie să fie finită sau că, dincolo de limitele tradiţionale ale cerurilor, nu există nimic decît spaţiu gol — un abis de existenţe nerealizate în altă parte, Bruno adaugă că, dintre lumile nenumărate a căror existenţă a fost demond:\Electronica\strată astfel, unele sînt probabil mult mai măreţe decît a noastră, cu locuitori superiori rasei terestre 30 într-un pasaj în care apare acelaşi raţionament, însă mai puţin radical prezentat, sursele sale devin şi mai evidente prin faptul că Bruno repetă expresiile şi metaforele familiare pe care le-am observat deja la scriitori anteriori: De ce şi cum ar putea fi puterea divină inactivă? De ce să spunem că bunătatea divină, care este capabilă de a se comunica pe sine unui număr infinit de lucruri şi de a se revărsa fără limită, este zgîrcită? De ce acel centru al divinităţii capabil să se extindă (dacă putem spune astfel) într-o sferă infinită să rămînă sterp, ca şi cum ar fi invidios ? De ce să fie infinita potentă împiedicată să se manifeste, de ce să fie posibilitatea existenţei unor lumi infinite alungată, perfecţiunea imaginii divine, distrusă — acea imagine care ar trebui mai degrabă să fie reflectată de o oglindă la fel de nemăsurată ca şi ea însăşi ? De ce să afirmăm ceva atît de absurd şi care, pe lîngă faptul că nu promovează religia, credinţa, morala sau legea, distruge şi atîtea principii ale filozofiei?31 în altă parte, dovada se bazează mai direct şi mai explicit pe principiul raţiunii suficiente Dacă, aşa cum presupunem, era un motiv pentru ca spaţiul ocupat de planeta noastră să fie umplut, atunci existau mai multe motive ca toate celelalte locuri ce puteau fi ocupate să fie umplute Nu există nimic în natura spaţiului care restrînge numărul unor astfel de locuri, în general, „în măsura în care este un motiv pentru ca un bine finit, o perfecţiune limitată să existe, este un motiv mai întemeiat ca să existe o perfecţiune infinită Pentru că în timp ce binele finit există pentru că existenţa lui e potrivită şi justificată, binele infinit există ca absolută neced:\Electronica\sitate" Este adevărat că noţiunea de „bine infinit" trebuie aplicată strict * Dacă nu ar fi posibil infinitul 100 MARELE LANŢ AL FIINŢEI numai unei perfecţiuni necorporale; dar „ce împiedică infinitatea care este implicită în Primul Principiu absolut şi nedivizat de a deveni explicită în acest simulacru infinit şi nelimitat capabil să conţină nenumărate lumi?" Simpla dimensiune spaţială sau magnitudine fizică, adaugă Bruno aici, nu are nici o „demnitate" prin care să fie în sine o expresie a perfecţiunii Primei Cauze Din necesitatea realizării întregii Scări a Fiinţei trebuie să existe o infinitate de lumi ca să facă disponibil spaţiul pentru o desfăşurare atît de completă de existenţe posibile Altfel nu s-ar putea manifesta sufid:\Electronica\cient „valoarea naturilor şi speciilor corporale", „pentru că este incompad:\Electronica\rabil mai bine ca Valoarea Infinită să se exprime în indivizi nenumăraţi, decît într-un număr finit de exemplare Din cauza infinitelor trepte de perfecţiune în care Valoarea divină necorporală trebuie să se manifeste într-o manieră corporală, trebuie să existe nenumărate entităţi ca acele grandioase fiinţe dintre care divina noastră mamă, Pămîntul, este una "32 Cu aceasta întîlnim din nou obişnuitul argument în favoarea optimisd:\Electronica\mului „Este perfect ceea ce e compus din mai multe părţi, dispuse într-o succesiune fixă şi legate strîns împreună " Nu este de aceea „permis să fim nemulţumiţi de vastul edificiu al puternicului Arhitect, pentru că sînt unele lucruri în natură care nu sînt foarte bune sau pentru că se pot găsi monştri în mai mult decît numai o specie Căci orice este mic, comun sau neînsemd:\Electronica\nat slujeşte să completeze splendoarea întregului " Nu pot exista „trepte ale fiinţei care, situate în propriul lor loc în serie, nu sînt bune în relaţia cu întregul"33 Implicaţiile deterministe ale acestor idei se recunosc clar; ele sînt obţid:\Electronica\nute în aproape acelaşi mod în care procedase Abelard cu mai mult de patru secole înainte De vreme ce Dumnezeu e neschimbător şi de vreme ce puterea şi actul său sînt una nu există contingenţă în acţiunea sa; ci un efect determinat şi sigur urmează invariabil dintr-o cauză determinată şi sigură; astfel încît el nu poate fi altfel decît este, nici să aibă altă posibilitate decît aceea pe care o are, nici nu doreşte altceva decît doreşte, nici nu face altceva decît face Căci distincţia dintre potenţial şi real este pertinentă numai pentru fiinţele supuse schimbării 34 Nu sîntem interesaţi aici de celelalte aspecte ale filozofiei lui Bruno Dar poate că este bine să evităm posibilele neînţelegeri evidenţiind faptul că nu numai curentul de gîndire medievală legat de principiile plenitudinii şi raţiunii suficiente sau ideea „bunătăţii" divine se manifestă în doctrina sa în timp ce acest element din complexul tradiţional se dezvoltă liber şi consecvent, anumite alte ingrediente incongruente cu acesta sînt de asemed:\Electronica\nea reţinute şi la fel de accentuate Astfel, de exemplu, Absolutul lui Bruno, deşi pe de o parte esenţial generativ şi prezent în abundenţa multiplă a creaţiei, este în acelaşi timp transcendent, autosuficient, indivizibil, etern, inefabil şi incomprehensibil, toate atributele sale fiind complet negative faţă PRINCIPIUL PLENITUDINII $1 "NOUA COSMOGRAFIE 101 I topontradietOTii pentru înţele- I de toate acelea ale lumii cunoscute şi chiar nutopo gerea noastră Natura intrinsec contradictorie a concepţiei medievale despre Dumnezeu, care este prezentă, dar prudent ascunsă şi minimalizată la un scriitor ca Toma d'Aquino, este la Bruno prezentată ostentativ; pentru el, într-un mod foarte caracteristic, paradoxul e cu atît mai mare, cu cît e docd:\Electronica\trina mai bună Acest Unul* nu este cuprins de altceva, deoarece nu există ceva mai mare decît el Nu cuprinde altceva, deoarece nu există ceva mai mic decît el ( ) El este margine în aşa fel încît nu este margine; este astfel materie încît nu este materie ( ) în durata fără margini ora nu se deosebeşte de zi, ziua de an, anul de secol, secolul de clipă ( ) Proporţia, asemănarea, unitatea şi identitatea cu infinitul nu pot fi atinse mai mult dacă eşti om sau dacă eşti numai o furnică, dacă eşti stea mai mult decît dacă eşti om; ( ) deoarece în infinit aceste lucruri nu sînt deosebite unele faţă de altele Şi ceea ce spun despre aceste lucruri înţeleg despre toate celed:\Electronica\lalte lucruri care au o existenţă particulară (intendo di tutte l'altre cose di sussistenza particolare) ( ) Dacă centrul nu se deosebeşte de circumferinţă putem să afirmăm desigur că Universul este totul centru sau că centrul Universului este pretutindeni, şi că circumferinţa nu este, ca deosebită de centru, în nici o parte anumită; putem însă să afirmăm că ea este mai curînd pretutindeni şi că centrul nu există ca ceva deosebit de ea 35 Pe scurt, şi Bruno, ca şi Plotin şi scolasticii, avea cel puţin doi Dumd:\Electronica\nezei, ale căror proprietăţi şi funcţii nu puteau fi reconciliate în mintea nimănui Şi din cînd în cînd, atunci cînd tensiunea acestor contradicţii devenea prea mare chiar şi pentru el, Bruno ceda tentaţiei către acosmism care, aşa cum am remarcat, nu a fost niciodată străină de nici un filozof din tradiţia platonică „De aceea tot ceea ce constituie diversitatea genurilor, speciilor, deosebirilor de caractere, însuşirilor, tot ceea ce constă în naştere, moarte, modificare şi transformare nu este esenţă, nici existenţă, ci este condiţie şi circumstanţă a esenţei şi existenţei care este una Iar ceea ce constituie multiplicitatea în lucruri nu este existenţa, nu este lucrul însuşi, ci este ceea ce apare, ceea ce se prezintă simţului şi ceea ce este la suprafaţa lucrului (e puro accidente, e pura figura, e pura complessione y6 Toate acestea, desigur, sînt total contrare cu acea parte a doctrinei lui Bruno de care ne-am ocupat aici — teza că există în esenţa absolută o necesitate reală a existenţei tuturor lucrurilor posibile pînă la gradul maxim posibil al diverd:\Electronica\sităţii Tot astfel în etica lui Bruno, de exemplu în Eroici furori, persistă mult din curentul transmundan sau antinaturalist El ilustrează, pe scurt, aproape toate aspectele complexului de preconcepţii curent în filozofia medievală Dar el face înţelesul fiecăreia dintre aceste preconcepţii, ca şi incongruenţa ansamblului, mult mai clare decît oricînd înainte, dezvoltînd-o pe fiecare cu o logică îndrăzneaţă şi riguroasă în propria sa sferă, arătînd o completă indiferenţă faţă de lipsa de armonie dintre ele Rezultatul, printre * în versiunea engleză „The one Perfect and ] estBeing" TECA JUD37EAMA C L V J LA MĂNĂŞTU1 102 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 103 altele, a fost o presupusă deducţie din premise strict tradiţionale şi medied:\Electronica\vale a unei concluzii ce reprezenta distrugerea imaginii medievale a Univerd:\Electronica\sului fizic — şi cu aceasta a ceea ce era inseparabil asociat cu ea Cei trei mari astronomi ai generaţiei lui Bruno şi ai celei ulterioare — Tycho Brahe, Kepler, Galilei — au respins, cel puţin în aparenţă, atît doctrina infinităţii, cît şi a „pluralităţii" lumilor; dar ei toţi au acceptat, mai mult sau mai puţin clar, prima dintre cele cinci teze noi, adică aceea a pluralităţii planetelor locuite din sistemul nostru solar 37 în credinţa sa reală Galilei este, în mod sigur, înclinat către viziunea lui Bruno; el subliniază în Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii că „nimeni nu a dovedit vreodată că lumea este finită şi că are o formă definită"38 Cu toate acestea personajul care îl reprezintă pe el în dialog acceptă formal opinia interlocutorului aristotelic, că de fapt Universul „este finit şi sferic în formă şi de aceea are un centru" 39 Dar cînd se pune întrebarea dacă, în cazul că există locuitori pe lună, aceştia sînt la fel ca cei de pe pămînt sau foarte diferiţi de ei, în cuvintele lui Galilei se trădează în mod clar influenţa prind:\Electronica\cipiului plenitudinii Nu avem, afirmă el, nici o „observaţie sigură" ca să decidem asupra acestei chestiuni; iar astronomul ca atare nu poate afirma că un lucru există doar pentru că este logic posibil (per una semplice non repugnanza) Totuşi, adaugă Galilei, dacă va fi întrebat „ce îi spun intuiţia sa primară şi raţiunea naturală în legătură cu problema dacă pe lună se produc lucruri similare sau diferite de cele cunoscute de noi aici", el este constrîns să răspundă „că ele sînt complet diferite şi total inimaginabile pentru noi"; pentru că lui i se pare că această diferenţă „este cerută de bogăţia Naturii şi de omnipotenţa Creatorului şi Stăpînului său"40 Prin urmare, nu pentru că a refuzat în principiu toate concluziile ce se bazează pe consideraţii de acest tip nu a reuşit Galilei să susţină deschis tezele mai importante pe care Bruno le-a dedus din aceleaşi premise Dar este important de notat că aceste inovaţii mai profunde în ideile cosmologice erau potrivite pentru a sublinia anumite tensiuni caracteristice religiei tradiţionale De exemplu, una din temele principale ale moralistului creştin fusese întotdeauna virtutea umilinţei Mîndria, păcatul iniţial, primul izvor al tuturor suferinţelor noastre, nu a putut niciodată fi îndeajuns de condamnată Un scriitor medieval ce poate fi considerat la fel de bine unul din primii moderni, tratînd această temă, a putut folosi un presupus fapt cosmologic (aşa cum a făcut Montaigne) pentru a-şi sprijini morala: locul aproape central al omului — şi prin aceasta, departe de a fi cel mai de jos — în întreaga creaţie Acest motiv astronomic de umilinţă a fost distrus, aşa cum s-a văzut, de noua astronomie Dar doctrina vastităţii nemăsurabile, cu atît mai mult cea a infinităţii lumii furnizau un substitut pentru doctrina superioară; dacă poziţia omului în Univers nu mai era degradantă, micimea lui, în orice caz, era mai evidentă ca oricînd A-l face pe om sensibil la indescriptibila sa lipsă de importanţă ca parte a naturii îl putea pregăti să se supună cu umilinţă lui Dumnezeu şi, cum vom vedea îndată, această adaptad:\Electronica\bilitate a tezelor extreme ale noii cosmografii la nevoia edificării spiritelor le-a făcut în mod clar mai acceptabile în cercurile relativ ortodoxe ale secolului al XVII-lea decît era de aşteptat Cei care le susţineau, pornind, bineînţeles, în principal de la alte premise, nu pierdeau ocazia să evidenţieze pe alte temeiuri valoarea lor pentru scopurile edificării religioase După al cincilea deceniu al secolului al XVII-lea, nu numai tezele lui Copernic, ci şi cele ale lui Bruno au avut avantajul de a fi susţinute de filod:\Electronica\zoful cel mai influent al epocii Avînd mereu în minte condamnarea lui Galilei, Descartes, care nu dorea să devină martir, a fost întotdeauna atent, atunci cînd a apărat sistemul copernican, să se refere la el ca la o „fabulă" sau simplă „ipoteză" care, într-adevăr, era în acord cu lucrurile cunoscute mai mult decît oricare alta, dar din această pricină nu trebuia considerată ca adevărată; dar nici un cititor nu se poate înşela nici cu privire la rezultatul logic al argumentelor filozofului, nici la opinia sa reală 41 Pe de altă parte, Descartes nu a arătat nici măcar această rezervă prudentă în legătură cu ceea ce ar fi putut fi considerate erezii mai mari, dar pe care, de fapt, aşa cum scria el cu grijă, „Cardinalul de Cusa şi mai mulţi alţi doctori le adoptaseră sans qu'ils aient jamais ete repris de l'Eglise de ce sujet"42* — respingerea existenţei sferei exterioare şi afirmarea infinităţii lumilor locuite în sprijinul concluziei că stelele fixe se află la distanţe variabile faţă de soare şi că distanţa dintre cea mai apropiată stea şi orbita lui Saturn este incalculabil mai mare decît diametrul orbitei pâmîntului, Descartes dă aparent argumente astronomice, dar chiar şi aceste argumente erau evident întărite în gîndirea sa de congruenţa lor cu principiul plenitudinii Acest principiu era premisa pe care se baza siguranţa lui că există nenumărate alte stele şi sisteme invizid:\Electronica\bile pentru noi Este „mult mai potrivit să crezi" aceasta decît „să presupui că puterea Creatorului este atît de imperfectă încît nu există asemenea stele"43 Pe scurt, presupunerea de la care trebuie să pornim, acolo unde alte dovezi nu ne sînt la îndemînă, este aceea că, pe cît putem judeca, ceea ce poate să existe există Producerea unei infinităţi de lumi era posibilă pentru Creator; şi principiul pe care trebuie întotdeauna să-1 acceptăm în astfel de chestiuni este că posibilitatea s-a realizat Trebuie să păstrăm permanent în faţa ochilor noştri infinitatea puterii şi a bunătăţii lui Dumnezeu şi să nu ne temem că am greşi dacă ne-am imagina operele Lui prea mari, prea frumoase şi perfecte; dimpotrivă, trebuie să luăm aminte ca nu cumva, presupunînd limite (despre care nu avem o ştiinţă sigură) [în opera lui Dumnezeu — n a ], să părem insuficient de conştienţi de măreţia şi puterea Creatorului 44 Fără ca acest fapt să le fi fost vreodată reproşat de Biserică 104 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 105 Din aceste doctrine ale noii cosmografii, Descartes a extras învăţăminte morale şi religioase suficient de edificatoare şi deloc noi Ele i-au oferit, aşa cum îi oferise vechea teorie lui Montaigne, argumente pentru a respinge teoria antropocentrică cu ajutorul căreia mulţi teologi au flatat în mod naiv mîndria omului „Nu e deloc probabil că toate lucrurile au fost făcute pentru noi, astfel încît Dumnezeu n-a avut în vedere alt scop decît acesta atunci cînd le-a creat Nu ne putem îndoi că este o infinitate de lucruri care există acum în lume sau care au existat anterior şi acum au încetat să existe, care nu au fost niciodată văzute sau folosite de vreun om "45 Cînd Mond:\Electronica\taigne condamnase „mîndria" nu o făcuse pe temeiul unei viziuni trans-mundane; avînd o profundă antipatie pentru tot ce este înţepenit, pretenţios, afectat, şi un pătrunzător simţ al comediei existenţei umane, el se delecta ciupind vanitatea umană şi punîndu-1 pe om într-un loc lipsit de distincţie, dar nu nepotrivit şi, dacă va dori să i se adapteze, nici cu totul neplăcut Descartes foloseşte totuşi concepţiile sale astronomice ca un corectiv al respectului de sine ale fiinţei umane în cu totul alt spirit; el ilustrează afinid:\Electronica\tatea latentă, deja evidenţiată dintre noile concepţii cosmografice, în special în forma lor extremă întîlnită la Bruno, şi ceea ce era de fapt elementul esenţial al spiritului religios tradiţional, adică transmundanitatea sa Scri-indu-i în 1645 prinţesei Elisabeta, el enumera patru principii de înţelegere care să ne ghideze în comportarea noastră în viaţă; al treilea dintre acestea este că Universul e infinit Meditaţia asupra acestui fapt ne învaţă modestia şi ne învaţă „să ne detaşăm sentimentele de lucrurile acestei lumi" „Căci dacă un om îşi închipuie că dincolo de ceruri nu există nimic decît spaţii imaginare şi că cerurile sînt făcute doar de dragul pămîntului, iar pămîntul pentru folosul omului, rezultatul este că el ajunge să creadă că acest pămînt este locuinţa noastră cea mai importantă şi că această viaţă este cea mai bună pe care o putem avea; şi, de asemenea, că, în loc să recunoască perfecd:\Electronica\ţiunile pe care le posedă cu adevărat, el atribuie altor fiinţe imperfecţiuni care nu le aparţin, pentru a se ridica pe sine deasupra lor "46 Creşterea rapidă a acceptării teoriilor despre pluralitatea şi infinitatea lumilor în a doua jumătate a secolului al XVII-lea se datorează probabil mai mult celebrităţii cartezianismului decît vreunei influenţe directe a scrierilor lui Bruno Cît de uşor a fost pentru învăţaţi să-i uite pe pionierii noii cosmod:\Electronica\grafii şi să-i transfere lui Descartes întregul merit pentru ea se poate vedea din discursul latin al lui Addison asupra noii astronomii ţinut la Oxford în 1693 Descartes, spune Addison, a fost cel care „a distrus acele orbite de sticlă pe care capriciile Antichităţii le fixaseră deasupra" şi „a refuzat să mai fie închis în strîmtorile şi pereţii de cristal ale unei lumi aristotelice"47 în Anglia, Henry More a devenit pentru un timp cel mai zelos apărător al infinităţii lumilor Adoptarea de către el a teoriei se datora evident într-o anumită măsură exemplului recent al lui Descartes, deşi More, cufundat atît în filozofia lui Plotin, cît şi în cea scolastică, nu avea nevoie de alte resurse decît acestea pentru a oferi temeiuri argumentului său Cît de simplu şi direct se poate deduce noua concepţie despre lumea fizică din premise medievale familiare şi ortodoxe este clar ilustrat în versiunea poetică a raţionamentului dată de More, la fel ca şi raţionamentele lui Bruno If God's omnipotent And this omnipotent God be everywhere, Where'er he is, then can he eas'ly vent His mighty virtue thorough all extent, Unless omnipotent power we will impair And say that empty space his working can debar Wherefore this precious sweet ethereall dew, For ought we know, God each where did distil And thorough all that hollow voidness threw, And the wide gaping drought therewith did fiii, His endless overflowing goodness spill In every place; which streight he did contrive Int' infinite severall worlds, as his best skill Did him direct and creatures could receive: For matter infinite needs infinite world must give The centre of each severall world 's a sunne With shining beams and kindly warming heat, About whose radiant crown the planets runne, Like reeling moths about a candle light; These all together, one world I conceit And that even infinite such worlds there be, That inexhausted Good that God is hight, A full sufficient reason is to me, Who simple Goodnesse make the highest Deity 48* Glanvill, discipolul lui More, reformulînd raţionamentul în proză, poate o formă mai puţin potrivită pentru a-1 prezenta, îl reduce la o frază: „a afirma că bunătatea este infinită, atunci cînd ceea ce face sau intenţionează * Dacă e-atotputemic Dumnezeu / Şi dacă se găseşte pretutindeni, / Atunci oriunde el se află îşi poate-nfăţişa / Măreaţa sa virtute în toată strălucirea sa / De nu vom denigra puterea-i absolută / Spunînd că spaţii goale lucrarea i-o resping / Pentru acestea dulcea rouă siderală, / Din cîte ştim, Domnul a zămislit-o / Şi în pustiul gol a aruncat-o / Şi seceta întinsă cu roua-aceasta-a stins-o / Vărsînd el din prea multa bunăd:\Electronica\tate pretutindeni; / Şi-apoi a transformat-o de îndată / în infinite lumi, după priceperea-i cea mai înaltă, / Atît cît fiinţele puteau primi din ea: / Căci pentru o materie infinită au trebuit create nenumărate lumi / Centrul oricărei lumi este un soare / Cu raze lumid:\Electronica\noase şi căldură blîndă, / Se învîrtesc planete în jurul coroanei orbitoare / Ca fluturii la foc de lumînare; / Acestea fiind zise, cu o lume mă mîndresc / Şi chiar de lumile-ar fi infinite, / Acel nesecat Bine care e Dumnezeu / îmi e destul temei mie, cel pentru care / Doar simpla Bunătate este Zeitatea supremă 106 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 107 să facă este doar finit" este pur şi simplu „o contradicţie" Dar aceeaşi cond:\Electronica\cluzie se poate justifica prin alte temeiuri: într-adevăr, Biblia afirmă faptul care este însăşi forţa argumentului meu, anume că Dumnezeu a făcut toate lucrurile cel mai bine Ar fi fost mult mai frumos, glorios şi măreţ ca Dumnezeu să fi făcut Universul pe măsura propriei Sale imensid:\Electronica\tăţi şi să fi produs efecte ale puterii şi măreţiei Sale oriunde Se află El însuşi, adică în spaţiul şi durata infinită, decît să Se fi constrîns să creeze doar într-un mic punct al unui spaţiu infinit gol şi decît să fi început să creeze deunăzi Astfel, creaţia tîrzie şi finitudinea lumii se pare că vin în conflict cu oracolul neîndoielnic al adevărului 49 La Pascal găsim curioasa combinaţie a unui refuz de a accepta ipoteza copemicană împreună cu o afirmare clară a tezelor lui Bruno Pascal nu a reuşit să se decidă între viziunea ptolemaică, cea copemicană şi cea a lui Tycho privitoare la sistemul solar Toate cele trei sisteme erau în acord cu aparenţele vizibile pe care erau ele desemnate să le explice: „cine poate, prin urmare, să susţină, fără a greşi, vreuna dintre aceste teorii în detrid:\Electronica\mentul altora?"50 Totuşi nimeni nu a fost mai obsedat de gîndul dimensiunii infinite a lumii decît Pascal şi nimeni nu a tratat pe această temă mai elocvent El îl depăşeşte pe Bruno în această privinţă, deşi (în cea mai mare parte) cu un motiv şi un spirit diferite La Bruno, ideea infinităţii lucrurilor în întindere, număr şi diversitate stîrneşte o intensă admiraţie şi bucurie estetică; emoţiile sale par că se amplifică o dată cu magnitudinea obiectelor pe care le înfăţişează Această emoţie se transformă într-o stare de adoraţie religioasă; dar ea este de obicei o pietate esenţial cosmică, ce are ca obiect energia creatoare care se manifestă în Universul sensibil Acelaşi lucru este în mare adevărat despre Henry More Dar pentru imaginaţia lui Pascal, viziunea acelui infini cree nu este fascinantă, ci apăsătoare; Pascal, mai mult decît Descartes, se ocupă de această temă pentru că ea îl micşorează şi îl umileşte pe om, contrariindu-i capacitatea de a înţelege Prin cunoaşterea naturii, aşa cum se afirmă în sumbra elocvenţă a Cugetărilor, omul găseşte doar temei de autodesconsiderare; pentru că ceea ce ea îi arată este „disd:\Electronica\proporţia dintre ceea ce există şi ceea ce este el" Să examineze lumina strălucitoare pusă aici ca o lampă eternă pentru a lumina Universul; să i se pară pămîntul ca un punct în comparaţie cu vastul cerc pe care-1 descrie acest astru Şi să fie uimit că acest mare cerc nu este el însuşi decît un punct foarte mic prin raport cu cel pe care-1 descriu aştrii ce se învîrtesc pe firmament Dacă vederea noastră se opreşte aici, să treacă atunci închipuirea dincolo Va obosi, văzînd atîtea lucruri; natura însă nu oboseşte punîndu-i-le în faţă Tot ceea ce se vede nu este decît o trăsătură imperceptibilă în sînul amplu al naturii Nici o idee nu se apropie de întinsul spaţiilor ei în zadar ne vom umfla în idei, nu dăm naştere decît la atomi în comparaţie cu realitatea lucrurilor Totul e o sferă infinită al cărei centru se află pretutindeni, iar circumferinţa nicăieri, închipuirea noastră se pierde la acest gînd [Omul] să se considere ca rătăcit în acest canton îndepărtat al naturii Şi din felul cum i se va părea această închisoare, în care este ţinut, şi care-i lumea văzută, să înveţe a judeca pămîntul, împărăţiile, oraşele şi pe sine, la justa valoare Ce înseamnă un om în infinit?51 A-l determina în acest mod pe om să se vadă cît e de neînsemnat este doar unul din scopurile lui Pascal El ne-a transmis regula sa simplă după care să tratăm o rasă ale cărei autoevaluări tind întotdeauna către o extremă sau alta: „s'il se vante, je l'abaisse; s'il s'abaisse, je le vante; et je contredis toujours, jusqu'â ce qu'il comprenne qu'il est un monstre incomprehen-sible"52* Reflecţia asupra infinităţii lumii fizice este astfel evident doar un sprijin în favoarea uneia din tezele opuse care exprimă antinomia naturii umane: „misere et grandeur de l'homme" Faptul compensatoriu este demnid:\Electronica\tatea superioară a „gîndirii" — chiar a celei mai tranzitorii şi lipsite de efect gîndiri — asupra materiei insensibile, oricît de vastă şi puternică „Toate corpurile care există, firmamentul, stelele, pămîntul şi regatele sale au o valoare mai mică decît cea mai neînsemnată minte; pentru că aceasta este conştientă de ele şi de sine — în timp ce ele nu sînt conştiente de nimic " „în întindere, Universul mă cuprinde şi mă înghite ca pe o nimica toată; prin gîndire eu îl'cuprind "53 Dar a opri lucrurile aici însemna a lăsa ultimul cuvînt părţii mai luminoase a antinomiei, ceea ce Pascal nu intenţiona să facă în timp ce „toată demnitatea omului stă în gîndire" şi „gîndirea este prin natura sa un lucru admirabil şi incomparabil", ea se exercită în om ca un lucru inutil: „ii fallait qu'elle eut d'etranges defauts pour etre meprisable; mais elle en a de tels que rien n'est plus ridicule "54** Iar supoziţia despre infinitatea Universului e o dată în plus un mijloc pentru umilirea omului, arătînd inutilitatea nobilei sale înzestrări Funcţia şi aspiraţia naturală a gîndirii este să înţeleagă; dar o realitate infinită este în mod necesar neind:\Electronica\teligibilă „Neputînd pătrunde aceste infinituri, oamenii s-au pornit să cerceteze cu îndrăzneală natura ca şi cum s-ar fi putut măsura cu ea " Dar o dată ce s-au confruntat cu adevărat chiar şi cu imensitatea lumii fizice vor cădea inevitabil în „eterna disperare de a nu cunoaşte vreodată nici începutul, nici sfîrşitul lucrurilor"; ei vor putea fi siguri doar de faptul că nici o assurance et fermele, nici o cunoaştere sigură şi solidă nu pot fi dobîndite prin exercitarea capacităţilor lor intelectuale naturale „Dîndu-şi seama de aceasta, cred că oamenii vor rămîne împăcaţi, fiecare în starea în care 1-a aşezat natura Această poziţie de mijloc ce ne-a fost sortită nouă fiind la fel de depărtată de cele două extremităţi [a infinităţii şi nefiinţei], ce mai contează dacă omul are puţin mai multă cunoaştere despre lucruri?" * Dacă se laudă, eu îl cobor; de se coboară, îl laud şi-1 contrazic mereu pînă ce reuşeşte să înţeleagă că este un monstru de neînţeles ** Ar trebui să aibă defecte neobişnuite ca să fie de dispreţuit; dar cele pe care le are sînt aşa de mari, încît nimic nu e mai caraghios ca ea (Pascal, Cugetări, Ed Univers, Bucureşti, 1978, p 87 [tr note I Al Badea]) 108 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 109 Pascal nu intenţionează să spună pur şi simplu că o lume infinită este prea mare pentru a putea fi cercetată de noi în totalitate, deşi el declară că aceasta înseamnă implicit că nici o singură parte nu poate fi într-adevăr cunoscută pentru că „toate părţile sînt astfel relaţionate şi legate una cu alta, încît este imposibil să cunoşti părţile fără a cunoaşte întregul sau întregul fără a cunoaşte toate părţile "55 Dificultatea încă şi mai adîncă este că însăşi noţiunea de număr sau dimensiune infinită despre care ştim că sînt cu adevărat predicabile despre realitate implică în acelaşi timp gîndirea noastră în antinomii insolubile „Noi ştim că există un infinit şi că nu-i cunoaştem natura " Astfel „ştim că nu e adevărat că numerele sînt finite, de aceea este adevărat că există un infinit numeric, dar noi nu ştim ce este acesta Este fals că este fără soţ, fals că este cu soţ; cu toate acestea el este un număr, şi orice număr este fie cu soţ, fie fără soţ " Cufundată în mistere şi lucruri greu de imaginat în timp ce contemplă simpla natură, mintea reflexivă nu va fi nici surprinsă, nici nu se va răzvrăti cînd le va întîlni în religie Dumnezeu este ca infinitul fizic, o fiinţă despre care „putem şti că există, dar nu putem şti cum este" — decît în măsura în care ne-ar fi acordate mijloace supranatud:\Electronica\rale de a ajunge la o anumită certitudine practică despre el 56 Folosirea de către Pascal a supoziţiei infinităţii lumii este totuşi arbitrară, ca să nu spunem maliţioasă; el o foloseşte cînd îi convine dispoziţiei sale şi în măsura în care serveşte moderării mîndriei omului, dar el ignoră supoziţia — destul de comună în vremea sa şi de obicei privită ca un corolar al sud:\Electronica\poziţiei precedente — că aceste lumi infinite sînt populate Pentru Bruno, chiar pentru Kepler şi Universul său împrejmuit, rasa ce locuieşte această planetă nu este singură, deşi din nefericire nu are mijloace de a comunica cu vecinii de pe alte planete; şi astfel, aceşti scriitori şi mulţi alţii din această perioadă puteau privi distanţele spaţiului stelar cu un sentiment senin al ubicuităţii vieţii conştiente şi al plăcerii Dar Pascal pare să creadă că rasa umană este singură într-o infinitate de materie fără viaţă care călătoreşte fără sfîrşit pe orbitele goale, lipsite de gîndire sau înţelegere sau de orice este asemănător omului „L'eternel silence de ces espaces infinis m'effraie "* Dar dacă ar fi gîndit altfel, dacă şi-ar fi permis să ia serios în consideraţie implicaţiile teoriei pluralităţii lumilor, Pascal ar fi fost confruntat cu difid:\Electronica\cultăţi mai neplăcute pentru el decît sentimentul de solitudine din lumea fizică Deoarece temeiul intelectual al convingerilor religioase, în care a găsit refugiu în faţa pesimismului şi scepticismului pe care-1 genera spectacolul naturii, consta (în afară de argumentul pariului) aproape în întregime în credinţa că a existat o revelaţie supranaturală consemnată în istoria iudaisd:\Electronica\mului şi a creştinătăţii Acea credinţă ar fi fost, din motive deja menţionate, dificil de împăcat cu supoziţia existenţei în infinitatea spaţiului a nenumărate alte rase de fiinţe raţionale şi presupus păcătoase Mai mult decît oricare alt scriitor, Pascal evidenţiază un anumit aspect ironic al istoriei principiului plenitudinii Acel principiu, după cum am văzut, tindea în primul rînd către şi era în armonie cu ceea ce am numit tipul mundan de sentiment religios şi temperament moral; pentru că el implica autenticitatea existenţei şi necesitatea metafizică a existenţei lumii sensibile; în creaţia unei astfel de lumi el găsea sporirea concretă a perfecd:\Electronica\ţiunii divine; tot acest principiu a servit timp de secole ca temei principal pentru optimism Totuşi pentru că acest principiu al plenitudinii părea să facă lumea efectiv infinită, consecinţele sale, aşa cum s-a arătat, puteau fi uşor folosite în favoarea transmundanităţii; iar Pascal a folosit tocmai această posibilitate de aplicare astronomică a concepţiei sale Din nou trebuie să spunem că, aşa cum s-a dovedit în numeroase împrejurări, acest principiu era în esenţă manifestarea unui tip de raţionalism; el exprima convingerea că există o inteligibilitate esenţială în natura realităţii, un temei suficient în lumea inteligibilă pentru ca fiecare lucru să existe în mod concret Dar cînd acest principiu era interpretat ca fiind o implicaţie a existenţei reale a unui infinit cantitativ sau numeric, acest lucru părea să înstrăineze esenţial realitatea de raţiunea omului, împovărată fiind cu o mulţime de paradoxuri şi contradicţii Cel care urma astfel principiul raţiunii suficiente pînă la ceea ce părea a fi ultima sa consecinţă ajungea la negarea supoziţiei de la care pornise acest principiu El putea astfel deveni uşor un pyrrhonien accompli* care, în opinia lui Pascal, constituia cel mai potrivit material pentru un chretien soumis în ultimul sfert al secolului al XVII-lea triumful noilor idei cosmografice a fost rapid; şi pînă în prima sau a doua decadă a secolului al XVIII-lea nu numai teoria lui Copernic a sistemului solar, ci şi credinţa în alte planete locuite şi în pluralitatea lumilor se pare că fuseseră în mare acceptate chiar şi în înaltele cercuri ortodoxe Entretiens sur la pluralite des mondes (1686) a lui Fontenelle a servit mai mult ca oricare altă scriere la difuzarea acestor idei în clasele educate Nici o carte nu a combinat atît de contradictoriu uşurinţa tratării cu seriozitatea şi importanţa temei; în mare măsură tocmai acestui fapt i se datora succesul lui Entretiens ca o oeuvre de vulgarisation Faima ei în Anglia a fost tot atît de mare ca în Franţa 57 Prima traducere engleză a fost publicată după doi ani de la apariţie, şi o duzină de alte ediţii sau versiuni au apărut în cursul secolului următor Fontenelle foloseşte în principal patru raţionamente pentru a argumenta prezenţa „locuitorilor" (termen care se pare că înseamnă fiinţe inteligente) pe alte corpuri ale sisd:\Electronica\temului nostru solar şi pentru ipoteza că toate stelele fixe sînt centre ale unor sisteme de planete locuite Parţial el se baza pe un simplu raţionament prin analogie, a cărui plauzibilitate deriva probabil din faptul că părea să fie o mferenţă a identităţii efectelor din identitatea (presupusă) a cauzelor Astfel * Tăcerea eternă a acestor spaţii infinite mă înspăimîntă Sceptic desăvîrşit 110 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 111 rezumă el raţionamentul: „Veţi admite că atunci cînd două lucruri sînt ] asemănătoare în toate acele caracteristici vizibile pentru voi, este posibil ca ele să fie asemănătoare în acele lucruri care nu sînt vizibile, dacă nu aveţi un motiv serios ca să credeţi contrariul " Acest fapt, continuă Fontenelle trecînd cumva uşor de la „posibil" la „probabil", „este felul de a raţiona de care m-am folosi Luna, spun eu, este locuită pentru că este ca pămîntul; iar celelalte planete sînt locuite pentru că sînt ca luna "58 Fontenelle nu susţine cu toată convingerea existenţa populaţiei pe lună El recunoaşte că lipsa atmosferei lunare o pune sub semnul întrebării şi în final adoptă teoria doar ca să facă pe placul Marchizei lui Dar în privinţa celorlalte planete ale sistemului nostru solar dezbaterea este dusă în mod serios, şi pe acelaşi temei se susţine că ceilalţi sori au probabil planete în jurul lor care adăposd:\Electronica\tesc viaţă Acesta este desigur raţionamentul prin analogie la nivelul său inferior; el nu are nici o forţă probatorie Din cînd în cînd, Fontenelle recunoaşte că această parte a raţionamentului său se reduce la întrebarea „De ce nu?" şi aruncă povara demonstraţiei asupra celeilalte părţi Al doilea raţionament este acela din analogia între natura acestei planete şi condiţiile probabile din alte locuri Vedem prin propriile noastre observaţii şi prin recentele dezvăluiri ale microscopului că natura tinde să umple cu viaţă întreaga materie, astfel încît „orice grăunte de nisip" susţine milioane de fiinţe vii „De ce atunci natura, care este excesiv de fecundă aici, să fie pustie pe restul planetelor?" Nu trebuie să presupunem totuşi că aceasta înseamnă o simplă multiplicare a aceloraşi modele „Natura urăşte reped:\Electronica\tiţiile" şi îşi diversifică produsele în fiecare din lumile locuite Această disimilitudine creşte o dată cu distanţa, „pentru că oricine ar vedea un locuid:\Electronica\tor al lunii şi un locuitor al pămîntului ar observa în curînd că ei sînt vecini mai apropiaţi decît un locuitor al pămîntului şi unul al lui Saturn"59 Dar raţionamentul se bazează mai mult pe alte două considerente, amîndouă deja tradiţionale şi amîndouă aplicaţii de fapt ale principiului raţiunii suficiente Primul dintre acestea este argumentul risipei iraţionale, al risipirii neglijente a oportunităţilor pe care trebuie să o atribuim Autorului Naturii dacă acceptăm concluziile astronomice cu privire la întinderea Universului şi apoi presupunem că doar o infimă parte din această întindere e populată cu fiinţe vii Şi în cele din urmă există presupunerea ce serveşte aproape drept concluzie, extrasă din doctrina teologică a infinităţii şi bunătăţii (în sens de fecunditate) a Fiinţei Absolute de la care pornesc toate lucrurile Pe scurt, Fontenelle observă în prefaţa sa că „l'idee de la diverşii infinie que la Nature doit avoir mis dans ses ouvrages regne dans tout le livre"* — o idee care, cu siguranţă, „nu poate fi contestată de nici un filozof" Concluzia este, admite Fontenelle, doar probabilă; dar ea are o probabilitate de aproximativ acelaşi ordin ca existenţa lui Alexandru Nici * în toată cartea predomină ideea că Natura trebuie să fi pus în toate operele sale am diversitate infinită una nu poate fi dovedită; dar tot ceea ce cunoaştem este favorabil pred:\Electronica\supunerii şi nu există nimic împotriva ei Există toate dovezile pe care le-am putea dori într-o astfel de chestiune: întreaga asemănare a planetelor cu pămîntul, care e locuit, imposibilitatea de a concepe alt scop pentru care au fost create, fecunditatea şi măreţia naturii, atenţia pe care ea pare să o fi avut pentru necesităţile locuitorilor lor dîndu-le luni acelor planete depărtate de soare Cît despre efectul pe care credinţa în pluralitatea lumilor îl are asupra imaginaţiei, Fontenelle comentează glumeţ Marchiza sa protestează că spectacolul lumii pe care filozoful i-1 dezvăluie este „groaznic" Filozoful nu se descurajează îngrozitor, Doamnă, am spus eu; eu îl consider foarte plăcut Cînd cerurile erau un mic arc albastru, ţintuit cu stele, credeam că Universul era prea strimt şi închis; aproape că mă sufocam din lipsă de aer; dar acum e lărgit în înălţime şi lăţime cu o mie de vîrtejuri încep să respir mai liber şi cred că Universul este incomparabil mai mare decît era înainte 60 Dar aceasta este desigur o consolare pur estetică — şi doar pentru aceia care preţuiesc mărimea şi varietatea mai mult decît simplitatea, inteligibili-tatea şi perfecţiunea formei Efectul lărgirii lumii asupra naturii active a omului este deprimant, recunoaşte Fontenelle El justifică inactivitatea, de vreme ce face ca toate realizările umane să pară infime „Trebuie să recunoaştem", conchide Marchiza, „că nu ştim foarte bine unde ne aflăm, în mijlocul atîtor lumi; în privinţa mea, eu încep să văd pămîntul atît de îngrozitor de mic, încît cred că de acum înainte nu mă voi mai interesa de nimic Dorim să devenim măreţi, tot timpul facem planuri, ne frămîntăm şi ne chinuim pentru că nu ştim că aceste vîrtejuri există; dar acum sper că noile mele cunoştinţe îmi vor justifica în parte lenea şi cînd cineva îmi va reproşa nepăsarea, eu voi răspunde: Ah, dacă ai şti doar ce sînt stelele fixe!" Mulţi englezi şi poate majoritatea preoţilor englezi din secolul al XVIII-lea timpuriu îşi luau noţiunile generale de astronomie în mare din William Derham, autorul acelei Astro-Theology, or a Demonstration ofthe Being and Attributes ofGodfrom a Survey ofthe Heavens, 1715 Cartea a apărut sub patronaj regal şi autorul ei a fost canonic la Windsor şi confed:\Electronica\renţiar la Boyle, precum şi membru al Societăţii Regale Derham susţine în mod clar cosmografia infinitistă pe care, sub numele de „Noul sistem", o distinge atent de cea copernicană Este aceeaşi cu teoria copernicană în privinţa Sistemului Soarelui şi a Planed:\Electronica\telor dar în timp ce Ipoteza Copernicană afirmă că Firmamentul Stelelor Fixe este Limita Universului şi că este plasat la Distanţă egală de Centrul său, Soarele, Noul Sistem presupune că există multe alte Sisteme de Sori sau Planete, în afară de cele unde locuim noi: adică fiecare Stea Fixă este un Soare şi are un Sistem de 112 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 113 Planete, atît Primare cît şi Secundare, ca şi al nostru După toate probabilităţile există multe din acestea [Sisteme ale Universului], la fel de multe ca Stelele Fixe care sînt fără număr Derham susţine că toate planetele (inclusiv luna) din sistemul nostru şi toate cele din infinitatea altor sisteme sînt „locuri pe cît de potrivite locud:\Electronica\irii, pe atît de pline de locuitori" El crede că acest „Nou Sistem" este „de departe cel mai raţional şi probabil dintre toate"; iar primul şi principalul său motiv de a crede astfel este obişnuitul motiv teologic: [Acest Sistem] este de departe cel mai măreţ dintre toate; şi demn de un Creator infinit a cărui Putere şi înţelepciune, fiind fără limite şi măsură, pot să se exercite în crearea mai multor sisteme, ca şi a unuia singur Şi pentru că Miriade de Sisteme înseamnă mai mult pentru Gloria lui Dumnezeu şi îi demonstrează mai bine Atributele, decît unul singur, tot astfel este la fel de probabil pe cît e posibil că pot exista multe pe lîngă acesta pe care avem Privilegiul de a-1 locui 61 Morala ce se poate trage din acest „Nou Sistem" este tocmai aceea pe care scriitorii medievali şi primii anticopernicani o preluaseră din Ptolemeu: Luînd în considerare prodigioasa Magnitudine şi Multitudine a Corpurilor Cereşti şi mult mai nobila înzestrare şi Suită pe care unele o au faţă de noi, putem învăţa să nu supraevaluăm această lume, să nu ne legăm inimile prea tare de ea sau de Bogăţiile, Onorurile sau Plăcerile ei Căci ce este Globul nostru decît un Punct, un Lucru neînsemnat pentru Univers! o Minge nici măcar vizibilă în cea mai mare parte a cerurilor, adică a Stelelor Fixe Şi dacă Magnitudinea şi Suita ei pot da demnitate unei Planete, Saturn sau Jupiter pot pretinde întîietate; sau dacă Proximi- j tatea faţă de cel mai mare Glob al tuturor Sistemelor, Fîntîna Luminii şi Căldurii, i Centrul, poate onora şi privilegia o Planetă, atunci Mercur şi Venus pot pretinde această demnitate Dacă, prin urmare, Lumea noastră este una din părţile inferioare ale Sistemului nostru, de ce să o căutăm şi să o dorim fără măsură?62 Totuşi Derham adaugă plăcuta sugestie că printre principalele avantaje ale „Statului Ceresc" vor fi condiţii mai bune de observare astronomică sau j explorare Ne plac în mod natural lucrurile noi, facem mari Eforturi, întreprindem Călătorul primejdioase ca să vedem alte ţări; cu multă încîntare auzim de noi Descoperiri în Ceruri şi privim aceste glorioase Corpuri cereşti cu plăcere prin lentilele noastre Cu cîtă plăcere atunci fericitele Suflete ale celor plecaţi vor cerceta cele mai îndepărtate Regiuni ale Universului şi vor vedea acele măreţe Globuri ale lui şi nobilele lor însoţitoare dintr-un Punct mai apropiat!63 O altă dovadă a răspîndirii aceleiaşi ipoteze în cele mai respectabile şi] ortodoxe cercuri în preajma începutului secolului al XVIII-lea apare în Creation (1712), poem al lui Sir Richard Blackmore El este unul dintre cei mai ridiculizaţi poeţi ai secolului al XVIII-lea; a avut ghinionul de a-şij atrage duşmănia atît a lui Dennis şi Pope, cît şi a unor satirici mai puţin importanţi Totuşi Creation, care pare celor mai mulţi cititori de azi cel mai plicticos dintre poemele didactice ale unei epoci de poezie didactică plicd:\Electronica\ticoasă, a fost foarte admirat de mulţi dintre contemporanii şi succesorii săi din secolul al XVIII-lea Addison a spus despre el (Spectator, 339): „A fost elaborat cu intenţii atît de bune şi este executat cu atîta măiestrie, încît merită să fie privit ca una din cele mai utile şi nobile producţii englezeşti în versuri Cititorul nu poate decît să fie mulţumit să găsească adîncimile filozofice animate de tot farmecul poeziei şi să vadă atîta putere a raţiunii în inima unei aşa de frumoase redundanţe a imaginaţiei " Chiar şi Dennis a descris Creation drept „un poem filozofic care 1-a egalat pe cel al lui Lucreţiu în frumuseţea versificaţiei şi 1-a depăşit infinit prin soliditatea şi vigoarea raţionamentului"; iar dr Johnson 1-a comparat cu poemele filod:\Electronica\zofice ale lui Pope spre dezavantajul celui din urmă Creation a fost, prin urmare, în privinţa faimei sale în contemporaneitate, unul din cele mai importante poeme filozofice ale secolului Blackmore acceptă în ansamblu teoria copernicană, deşi pare să ezite puţin Dar despre pluralitatea lumilor el nu are nici o îndoială Yet is this mighty system, which contains So many worlds, such vast etherial plains, But one of thousands, which compose the whole, Perhaps as glorious, and of worlds as full AII these illustrious worlds, and many more Which by the tube astronomers explore; And millions which the world can ne'er descry Lost in the wilds of vast immensity, Are suns, are centers, whose superior sway Planets of various mangitude obey 64* In plus el crede — din aceleaşi motive ce fuseseră respinse de Milton cu patruzeci de ani înainte — că aceste corpuri cereşti sînt cu siguranţă locuite When we on faithful nature's care reflect, And her exhaustless energy respect We may pronounce each orb sustains a race Of living things adapted to the place Were all the stars, those beauteous realms of light, At distance only hung to shine by night, Şi totuşi, acest măreţ sistem în care / Există atîtea lumi, atît de vaste eterice pii / Este doar unul dintr-o mie ce compun întregul / Şi-s poate la fel de glorioase, Pline de lumi / Toate aceste măreţe lumi şi-altele multe / Pe care astronomii le explod:\Electronica\rează cu lunete / Şi alte milioane pe care lumea nu le poate vreodată întrezări / Pierdute lr> pustietatea vastei imensităţi / Sînt sori, sînt centri ce domină / Planete mari şi mici 114 MARELE LANŢ AL FIINŢEI And with their twinkling beams to please our sight? Are all those glorious empires made in vain?65* „Globul terestru" este doar o parte neînsemnată a întregului, unii din locuitorii altor planete Must this low world's inhabitants excel And since to various planets they agree, They from each other must distinguished be And own perfections different in degree ** Tipul de gîndiri şi sentimente religioase pe care tindea să le producă la credinciosul de rînd şi la omul obişnuit din secolul al XVIII-lea această idee a infinităţii lumii şi a multiplicităţii planetelor locuite îşi găseşte poate cea mai bună expresie în ultima carte din Night Thoughts a lui Young (Noaptea a IX-a), 1745 Puţine poezii se compară cu ea în privinţa contrastului dintre faima şi importanţa dată ei de către contemporani şi de către posteritate A Noua Noapte este o compensare a celorlalte opt; ele erau intitulate Cond:\Electronica\flictul, iar aceasta Consolarea A Noua Parte constă în Gînduri de Noapte într-un sens diferit de celelalte Noaptea fusese timpul iubit de muza lui Young pentru că era sobră, potrivită gîndurilor despre moarte, mormînt, lumea cealaltă sau evocării unor amintiri dureroase Dar acum noaptea este momentul cînd cerurile înstelate ni se dezvăluie, cînd munca astronomului începe Noaptea este aceea care sets to view Worlds beyond number; worlds conceal'd by day Behind the proud and envious star of noon *** Prin urmare, poemul constă dintr-o succesiune de meditaţii religioase asupra astronomiei Young a acceptat teoria infinităţii lumilor, fără îndoială, mai ales pentru că majoritatea contemporanilor o acceptaseră; dar e evident că îl impred:\Electronica\sionase în mod special fiindcă era poet şi autor al unor opere cu caracter religios Teoria se potrivea cu acea retorică pasionată, difuză, amplă pe * De cugetăm la grija plină de credinţă a naturii / Şi respectăm neobosita-i energie, / Am putea spune că orice planetă susţine-o rasă / De vieţuitoare ce-s potrivite locului acel / Oare acele stele, tărîmuri de lumină preafrumoase, / Puse au fost doar ca să strălucească-n noapte / Şi s-admirăm razele lor tremurătoare? / Sînt toate acele măreţe lumi în van făcute? ** Probabil sînt cu mult mai buni decît locuitorii-acestei lumi / Şi, pentru că ei locuiesc planete diferite, / Ei trebuie să fie diferiţi unii de alţii / Şi înzestraţi cu diferite grade de perfecţiune *** Dezvăluie privirii / Lumi fără număr; lumi ascunse ziua / în spatele geloasei şi mîndrei stele a amiezii PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 115 care Young şi cititorii săi o iubeau, era în acord cu gustul pe care-1 menţiod:\Electronica\nează Saintsbury cînd vorbeşte despre Gînduri de noapte ca despre „un enorm solilocviu adresat de un actor cu un suflu supraomenesc unui public cu o încă şi mai supraomenească răbdare" Această infinitate era în armod:\Electronica\nie cu tipul de religiozitate ce încearcă să găsească sursele respectului şi veneraţiei şi devoţiunii în vastitatea fizică a creaţiei Este ceva în spiritul predicatorului american care a dedicat o întreagă predică demonstrării afird:\Electronica\maţiei că Dumnezeu este mai mare decît cascada Niagara Young nu era unul din aceia care se aşteptau să-L găsească pe Dumnezeu în tunet şi în vîrtej, ci în vocea înceată, liniştită El a crezut, se pare, că poate determina o reformare morală a tînărului Lorenzo pe care constant îl mustră şi ale cărui ocupaţii nocturne, aşa cum sugerează el, nu constau nici în observaţii astronomice, nici în meditaţii printre morminte; îl mustră copleşindu-i imaginaţia cu spectacolul vastităţii lumii, făcîndu-1 astfel conştient uneori de micimea omului, alteori de posibilităţile ce i se deschid ca fiinţă capad:\Electronica\bilă să se ocupe cu gînduri atît de vaste El găseşte în imaginea infinitului fizic şi spaţial şi un mijloc de a arăta neputinţa înţelegerii omeneşti, de a o pregăti pentru acceptarea „misterelor" teologiei creştine Există la Young şi expresia unui gust specific „romantic" pentru universuri într-unui din sensurile date acelui termen ambiguu: Nothing can satisfy but what confounds, Nothing but what astonishes is true * în timp ce acestea par a fi unele din motivele care îl îndeamnă pe Young să accepte cosmologia infinitistă, el le justifică prin acelaşi fel de raţionad:\Electronica\mente ce fuseseră avansate de Bruno cu mult timp în urmă şi care devenid:\Electronica\seră dovada clasică a doctrinei Where ends this mighty building ? Where begin The suburbs of creation? Where, the wall Whose battlements look o'er into the vale Of non-existence, NOTHING'S strânge abode! Say, at what point of space JEHOVAH dropp'd His slacken'd line, and laid his balance by; Weigh'd worlds and measur'd infinite, no more?** Young acceptă că această întrebare este dificilă; dar este încă şi mai dificil să admită existenţa unei limite spaţiale a creaţiei A crede în infinid:\Electronica\tatea ei este „presupunerea mai justă": * Numai ce e deconcertant ne mulţumeşte, / Numai ce ne înmărmureşte e adevărat ** Unde sfîrşeşte această construcţie măreaţă? / Unde încep ale creaţiei suburbii? / Unde e zidul ce străjuieşte valea / Inexistenţei, straniul sălaş al nefiinţei / Oare-n ce punct al spaţiului iehova / Şi-a pus deoparte măsura şi balanţa, / Şi lumi nu a mai cîntărit, infinitul nu a mai măsurat ? 116 MARELE LANŢ AL FIINŢEI If 'tis an error, 'tis an error sprung From noble root, high thought of the most high But wherefore error? Who can prove it such? — He that can set OMNIPOTENCE a bound Can man conceive beyond what GOD can do ? A thousand worlds? There's space for millions more; And in what space can his great fiat fail !* Există chiar în textul lui Young indiciul că el considera că oferă aici o] replică poetică directă la viziunea finitistă a lui Milton Existenţa a nenumărate rase de fiinţe inteligente în alte sisteme cereşti îi pare lui Young la fel de certă Raţionamentul se bazează în mare pe, supoziţia obişnuită a plenitudinii creaţiei şi a imposibilităţii ca Autorul Naturii să fi irosit materie lăsînd o mare parte din ea inaccesibilă omului (aici apare din nou o destul de evidentă referire polemică la Paradisul pierdut VIII, 100-106): Vast concave! ample dome! wast thou designed A meet apartment for the Deity ? Not so: that thought alone thy state impairs, Thy lofty sinks, and shallows thy profound, And straitens thy diffusive; dwarfs the whole, And makes an uni verse an orrery For who can see Such pomp of matter, and imagine, mind, For which alone inanimate was made, More sparingly dispens'd? ' Tis thus the skies Inform us of superiors numberless, As much, in excellence, above mankind, As above earth, in magnitude, the spheres ** Ca o consecinţă a unei curioase fuziuni de influenţe literare şi a confud:\Electronica\ziei de idei ce i-a urmat s-a născut o sugestie a ciudatei idei pe care Kant avea să o elaboreze zece ani mai tîrziu, ideea că există o gradaţie a tipurilor PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 117 * De-i o greşeală, e-o greşeală izvorîtă / Din nobilă origine, din gînd înalt al celui mai înalt / însă la ce folos eroarea? Cine o poate dovedi? - / Cel care poate să pună hotar celui atotputernic / Poate omul gîndi dincolo de ceea ce domnul înfăptud:\Electronica\ieşte? /O mie de lumi? E loc de încă un milion; /Căci unde nu ajunge-a sa poruncă! ** Vast spaţiu! Amplu dom! ai fost creat / Să fii lăcaş al Domnului ? Nu este-aşa! / Chiar şi-acest gînd te micşorează parcă, / ' Nălţimea ţi-o reduce, adîncul ţi-1 răpeşte, / Restrînge vastitatea şi închirceşte-ntregul, / Transformă Universul tot într-un plane tariu / Cine-ar putea vedea / Şi care minte, pentru care ce e neînsufleţit a fos creat, / îşi poate-nchipui această revărsare de materie / Mai vastă-n răspîndirea sa? / în acest fel ne dau de ştire / Cerurile că există-acolo / Nenumărate fiinţe superioa nouă, / Pe cît acele sfere mai mari sînt ca pămîntul de fiinţe proporţional cu distanţa lor faţă de centru — sau în orice caz faţă de pămînt Poetul face o călătorie imaginară prin spaţiu considerînd-o ca o ascensiune pe Scara Fiinţei I wake; and waking, climb Night's radiant scale, From sphere to sphere; the steps by Nature set For man's ascent; at once to tempt and aid; To tempt his eye, and aid his tow'ring thought; Till it arrives at the great Goal of all * Chiar la mijlocul şi sfîrşitul secolului al XVIII-lea aceste doctrine cosmologice erau apărate de cîteva din minţile eminente ale timpului nu întru totul pe temeiuri observaţionale, ci pornind de la cunoscute premise platonice şi brunoiene J H Lambert, de exemplu, ca pionier în deterd:\Electronica\minarea magnitudinilor şi distanţelor stelare prin metode fotometrice, ocupă un loc important în istoria astronomiei ştiinţifice Cu toate acestea el a conchis cu convingere (1761) pornind tot de la principiul plenitudinii că alte lumi trebuie să fie locuite Ar putea fi lumea efectul unui Creator infinit de activ, dacă nu s-ar găsi în fiecare parte a ei fiinţe dotate cu viaţă şi activitate, gînduri şi dorinţe? Aş putea oare să concep perfecţiunea ei ca pe o continuă şi inepuizabilă diversitate de similitudini şi totuşi să las în ea locuri goale unde nu există părţi ale întregului care să fie infinit de complete ? Nu am putut admite astfel de goluri; şi nu am ezitat să umplu fiecare sistem solar cu goluri locuite, atît cît o permite admirabila ordine a cursului lor Aceia care încă se îndoiesc sau care neagă aceasta sînt limitaţi în înţelegerea lor pentru că ei nu recunosc nici un mijloc de verificare în afară de ochii lor şi de aceea nu vor să audă de dovezi din principii generale şi de certitudine morală 66 Totuşi chiar existenţa acestor inteligenţe limitate, sugerează Lambert, este în acord cu acelaşi plan general al Universului; trebuie să existe tot felul de oameni, chiar din cei proşti, pentru ca lumea să fie completă Infinid:\Electronica\tatea lumii în spaţiu nu poate fi admisă totuşi de Lambert Ea poate fi privită drept continuînd in infinitum în timp, dar infinitatea ei spaţială îi pare că implică acceptarea inadmisibilă a existenţei unui număr infinit In aceeaşi epocă, Immanuel Kant susţinea atît dimensiunea infinită a Universului fizic, cît şi pluralitatea infinită a lumilor pe temeiuri platonice obişnuite De vreme ce trebuie „să concepem creaţia ca fiind pe măsura puterii unei Fiinţe Infinite ea nu poate avea vreo limită Ar fi absurd să ne imaginăm că Divinitatea ar folosi doar o infinit de mică parte din puterea Sa creatoare — să considerăm că acel rezervor de naturi şi lumi într-adevăr nenumărate este inactiv şi închis într-o eternă desuetudine Nu este oare mai raţional sau, ca să ne exprimăm mai precis, nu este oare necesar să ne Eu veghez; veghind eu urc / A Nopţii strălucitoare scară, sferă după sferă; / ; / Să îl atragă şi să îl ajute; / S-atragă ochiul, să-i i-u vcgnci; vegmnu cu uiu / t\ in Treptele puse de Natură pentru om; / Să îl atragă ajute gîndul / S-ajungă la măreţul Ţel al tuturor 118 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PRINCIPIUL PLENITUDINII ŞI NOUA COSMOGRAFIE 119 reprezentăm totalitatea creaţiei aşa cum trebuie ea să fie pentru ca să constituie o mărturie pentru acea Putere ce nu poate fi măsurată?"67 Filod:\Electronica\zoful care avea să descopere mai tîrziu — aşa cum alţii o făcuseră înaintea lui — o presupusă dovadă edificatoare a idealismului metafizic în antinod:\Electronica\miile infinitului şi continuum-ului spaţial şi temporal respinge acum cu oarecare grabă dispreţuitoare astfel de obiecţii la logica principiului plenid:\Electronica\tudinii „Domnilor care, din cauza presupusei imposibilităţi a unui agregat infinit, fără număr şi fără limită, găsesc această idee dificil de susţinut" i Kant le pune următoarea întrebare considerată edificatoare Se admite că viitorul este o serie infinită de schimbări Ideea lui ca întreg trebuie să fie prezentă în totalitate în raţiunea divină Un astfel de concept, prin urmare, nu poate fi logic imposibil, adică autocontradictoriu Dar dacă reprezentarea simultană a unei infinităţi succesive nu e în sine imposibilă — pentru o inteligenţă suficient de cuprinzătoare — cum poate exista vreo imposibili-1 tate logică în conceptul unei infinităţi simultane, adică în infinitatea lumii în spaţiu ? Iar dacă infinitatea lumii e posibilă, ea este şi necesară Kant s-a preocupat aici de o dilemă logică pe care se pare că a uitat-o] atunci cînd a elaborat antinomiile din Critica raţiunii pure Deşi eveni- ] mentele viitoare, ca toate celelalte, sînt declarate de o filozofie idealistă ca fiind pur mentale, numărul lor trebuie să fie ori finit, ori infinit Dacă este infinit şi dacă o sumă infinită de individuale nu e doar deconcertantă pentru imaginaţia omului, ci şi „nereprezentabilă", imposibil de a fi gîndită de] vreo minte, rezultă că nu există vreo inteligenţă cosmică ce ar cunoaşte toate faptele care compun istoria lumii Nici măcar o aşa-numită minte divină nu ar putea cuprinde viitorul în totalitatea sa; timpul ar fi prea vast] pentru ea Variante pentru această consecinţă a doctrinei de mai tîrziu a lui Kant privitoare la absurditatea şi incapacitatea de a concepe infinitul] numeric ar fi ideea unui timp viitor „cînd nu va mai exista timp", încetarea, după o anumită dată, a tuturor schimbărilor, proceselor, succesiunilor,] sfîrşitul Universului în care lucrurile se întîmplă Aceasta ar însemna fie ol eventuală alunecare a tuturor în nonexistenţă, fie o continuare — ceea cel pare o concepţie foarte ciudată şi dificilă — şi după acea dată a unei exis-f tente fără date sau durată, contemplarea de către una sau mai multe minţi! eterne a unui etern imuabil obiect de gîndire în perioada sa mai tîrzie, Kant j ar fi trebuit să fie conştient că se confruntă cu această dificilă alegere între j implicaţii alternative, de vreme ce el însuşi subliniase acest lucru la un moment dat; dar el pare să uite de ea complet în „soluţia" dată antinomiilor Totuşi Kant — ca să ne întoarcem la speculaţiile sale cosmologice de la] mijlocul secolului al XVIII-lea — spre deosebire de predecesorii şi contemd:\Electronica\poranii săi — nu s-a simţit constrîns de principiul plenitudinii „să afirme j că toate planetele trebuie să fie locuite", deşi se grăbeşte să adauge că „ar fi o absurditate să negăm aceasta pentru toate sau chiar pentru cele mai multe dintre ele" în abundenţa Naturii, în care lumi şi sisteme sînt, în comparaţie cu întregul, fire de praf, e posibil să existe regiuni pustii şi nelocuite care nu sînt, strict vorbind, utile obiectului Naturii, anume contemplaţiei fiinţelor raţionale [Să ne îndoim de aceasta] ar fi ca şi cum cineva ar considera înţelepciunea lui Dumnezeu un temei pentru a se îndoi de faptul că există deserturi de nisip care ocupă vaste regiuni de pe suprafaţa pămîntului şi că există insule nelocuite de oameni în mijlocul mărilor; căci o planetă e un lucru mult mai mic faţă de întreaga creaţie decît un deşert sau o insulă faţă de suprafaţa pămîntului N-ar fi oare mai degrabă un semn de sărăcie decît de supraabundenţă în Natură dacă ea ar fi atît de atentă să îşi expună bogăţiile în fiecare punct din spaţiu?68 Mai mult decît atît, este evident, observă Kant, că legile naturii sînt astfel încît viaţa poate exista doar în anumite condiţii fizice; corpurile cereşti pe care aceste condiţii nu au evoluat încă sînt, natural, nelocuite „Valoarea creaţiei nu pierde prin asta nimic, de vreme ce infinitul e o dimensiune ce nu poate fi diminuată prin scăderea din ea a vreunei părţi finite " Se va observa că aici paradoxurile conceptului infinitului cantitativ sînt folosite împotriva unui raţionament care timp de două secole se bazase pe principiul plenitudinii Kant, la rîndul său, susţinînd că Universul trebuie să fie infinit şi în plus că numărul lumilor locuite trebuie să fie la fel, nu vede că de aici ar rezulta că toate planetele sau sistemele solare trebuie să adăpostească fiinţe vii, de vreme ce o colecţie infinită nu încetează să fie astfel cînd este luată din ea o parte finită Există în gîndirea occidentală un paradox destul de curios în istoria relaţiilor ideilor cosmografice cu sentimentul moral şi religios în gîndirea occidentală Dispoziţia mentală potrivită unui Univers finit şi geocentric nu s-a manifestat în epoca în care Universul a fost conceput astfel, ci a apărut la cote maxime mult după ce această concepţie devenise depăşită pentru ştiinţă şi filozofie Această incongruenţă are două aspecte principale (1) Infiniturile, spaţiale sau temporale, care deconcertează atît înţelegerea cît şi imaginaţia şi pentru un tip de gînditori ca Pascal fac ca toate sperand:\Electronica\ţele, ambiţiile şi strădaniile naturale ale omului să pară mărunte şi inutile, tind în sine să genereze o viziune transmundană; gîndirea şi voinţa, care caută o finalitate, negăsind-o aici, o caută în altă parte Profunda trans-mundanitate a celei mai mari părţi din filozofia religioasă indiană nu este poate lipsită de legătură cu o anumită grandoare aritmetică a imaginaţiei acelei rase, cu plictisitoarea imensitate a orizonturilor ce i se înfăţişează - majoritatea lor în timp Dar în gîndirea europeană găsim anomalia că o transmundanitate metafizică şi practică a coexistat timp de secole cu un finitism cosmologic; şi că, pe de altă parte, cînd acesta din urmă a început sa fie abandonat teoretic, preocuparea minţilor omeneşti cu realităţile suprasensibile şi supratemporale s-a diminuat şi ea constant şi însăşi religia a devenit din ce în ce mai mundană (2) Pe lîngă această diferenţă generală 120 MARELE LANŢ AL FIINŢEI de scară dintre cosmografiile medievală şi modernă, cea medievală, oricît de jos e locul pe care i-1 atribuia omului în starea sa păcătoasă, în orice caz atribuia o semnificaţie unică istoriei terestre Nu mai existau şi alte stele pe care drame similare sau de mai mare importanţă să aibă loc izolat şi fără influenţă asupra altora Cel puţin Universul se asemăna unui amfiteatru cu mai multe scene Şi totuşi din nou trebuie să remarcăm că spiritul-care era de aşteptat să rezulte dintr-o astfel de preconcepţie era relativ puţin caracd:\Electronica\teristic gîndirii medievale Doar după ce pămîntul a pierdut monopolul său, locuitorii lui au început să se preocupe în mod deosebit de evoluţia evenid:\Electronica\mentelor terestre şi curînd au ajuns să vorbească despre realele şi potend:\Electronica\ţialele realizări ale rasei lor — deşi se admitea că toate acestea constituiau un episod trecător în nesfîrşitele vicisitudini ale timpului şi se petreceau pe o insulă minusculă în mijlocul unui cosmos nemăsurat şi necuprins — de parcă destinul general al Universului ar fi depins cu totul de ele sau şi-ar fi găsit realizarea în ele Nu în secolul al XlII-lea, ci în secolul al XlX-lea homo sapiens se agita mai plin de importanţă şi automulţumire în colţul său minuscul de pe scena cosmică Motivele acestui paradox sînt desigur de găsit în faptul că, în timpuri mai apropiate, ca şi în cele îndepărtate, anumite idei asociate contracarau în mare măsură orientarea caracteristică a pred:\Electronica\judecăţilor cosmografice ale epocii Nu e nevoie să cercetăm aici mai departe natura acestor factori contrari Este suficient să notăm că anumite consecinţe care ar fi putut rezulta în mod natural din introducerea noii scări spaţio-temporale şi noii viziuni asupra lumii se manifestau de fapt tardiv şi parţial, deşi, aşa cum am văzut, cu anumite fluctuaţii, şi că întreaga lor repercusiune aparţine poate totuşi viitorului Plenitudine şi raţiune suficientă la Leibniz şi Spinoza Dintre marile sisteme filozofice ale secolului al XVII-lea, în sistemul lui Leibniz, conceptul de Lanţ al Fiinţei apare cel mai evident, determinant şi influent Caracteristicile esenţiale ale Universului sînt pentru el plenitudid:\Electronica\nea, continuitatea şi gradaţia lineară Lanţul constă într-o totalitate de mod:\Electronica\nade întinzîndu-se în ordine ierarhică de la Dumnezeu pînă la cel mai de jos nivel al vieţii sensibile, în care nu există două monade la fel, ci fiecare diferă de cele inferioare şi superioare prin cea mai mică diferenţă posibilă Pentru că metafizica lui Leibniz este o formă de idealism sau mai precis de panpsihism, gradaţia se defineşte în primul rînd în termeni psihologici şi nu morfologici Monadele se diferenţiază prin nivelurile de conştiinţă care le caracterizează pe fiecare în parte, prin gradele de adecvare şi claritate cu care „oglindesc" sau „reprezintă" restul Universului Cu toate acestea şi lumea materială, ca phenomenon bene fundatum, felul în care aceste entităţi necorporale se manifestă una faţă de cealaltă, deţine un loc derivat şi oared:\Electronica\cum neclar, dar esenţial în viziunea despre lume a lui Leibniz El foloseşte de obicei fără ezitare limbajul obişnuit al realismului fizic şi discută probled:\Electronica\mele ştiinţei fizicii ca probleme autentice, nu fictive Aceleaşi trei legi sînt valabile în lumea materială Ele ar trebui folosite de către cercetătorul naturii ca principii călăuzitoare în cercetările sale empirice Cea mai bună expresie a acestui fapt este o scrisoare a lui Leibniz, de obicei omisă din ediţiile de scrisori, asupra importanţei căreia mai mulţi studenţi la filozofie au atras atenţia recent El scrie: Toate diferitele clase de fiinţe care împreună compun Universul sînt, în gîn-direa lui Dumnezeu care le cunoaşte distinct gradaţiile, tot atîtea ordonate ale unei curbe aşa de strîns unite încît ar fi imposibil să plasăm altele între oricare dintre ele, de vreme ce aceasta ar implica dezordine şi imperfecţiune Astfel, oamenii sînt legaţi de animale, acestea de plante, acestea de fosile, care la rîndul lor se contopesc cu acele corpuri pe care simţurile şi imaginaţia noastră ni le reprezintă drept complet inanimate Iar pentru că legea continuităţii cere ca, atunci cînd atributele esenţiale ale unei fiinţe le aproximează pe acelea ale altei fiinţe, toate Proprietăţile ei să le aproximeze gradual în acelaşi mod pe ale celeilalte, este necesar ca toate speciile de fiinţe naturale să formeze un singur lanţ, în care diferitele clase, ca nişte cercuri, sînt atît de strîns legate una de cealaltă, încît e 'rnposibil pentru simţuri şi imaginaţie să determine precis punctul în care una 122 MARELE LANŢ AL FIINŢEI sfîrşeşte şi începe cealaltă — toate speciile care, ca să spunem aşa, se află la periferie fiind echivoce şi înzestrate cu însuşiri care ar putea fi la fel de bine atribuite oricăreia din speciile vecine Astfel, nu este nimic monstruos în existenţa zoofitelor sau a animalelor-plante, aşa cum le numeşte Budaeus; din contră, este în acord total cu ordinea naturii ca ele să existe Şi atît de mare este forţa principiud:\Electronica\lui continuităţii, după părerea mea, încît nu numai că nu ar trebui să fiu surprins să aud că astfel de fiinţe au fost descoperite — creaturi care în unele proprietăţi ca nutriţia sau reproducerea ar putea trece la fel de bine drept animale ca şi drept plante şi care astfel răstoarnă legile curente bazate pe supoziţia unei perfecte şi absolute separări a diferitelor ordine de fiinţe coexistente care umplu Universul; nu numai că nu ar trebui să fiu surprins să aflu că au fost descoperite, dar de fapt sînt convins că trebuie să existe astfel de creaturi şi că istoria naturală se va familiariza cu ele într-o zi după ce va fi studiat acea infinitate de lucruri vii ale căror mici dimensiuni le ascund observării obişnuite şi care sînt ascunse în măruntaiele pămîntului şi adîncurile mării 2 Acestea totuşi sînt aspecte familiare ale sistemului lui Leibniz în pred:\Electronica\legerea de faţă ne vom ocupa de un grup mai special şi cumva mai dificil de întrebări interconectate, în legătură cu care s-au ivit unele diferenţe de interpretare printre aceia care au studiat doctrina sa Aceste întrebări sînt: în primul rînd, relaţia principiului plenitudinii cu acea teoremă fundad:\Electronica\mentală din filozofia sa pe care el o numeşte principiul raţiunii suficiente, în al doilea rînd, întinderea pe care o dă prin urmare principiului plenitud:\Electronica\dinii; şi în al treilea rînd — o întrebare prezentă implicit în celelalte două — dacă el reuşeşte cu adevărat să scape de acel determinism logic absolut care e caracteristic filozofiei lui Spinoza în formulările date de el principiului raţiunii suficiente Leibniz e mai \ puţin precis şi consecvent decît ar trebui să fie un filozof cînd tratează o afirmaţie căreia îi acordă o aşa de imensă importanţă în ştiinţa naturală şi în metafizică Uneori ea pare să includă — dacă nu chiar să se reducă la — j obişnuitul postulat ştiinţific al uniformităţii cauzale în natură Acest princid:\Electronica\piu a fost exprimat mai frecvent în termeni care par să se lege de cauzalita-1 tea finală decît de cea eficientă şi a fost în mod frecvent interpretat ca ol afirmare extremă a unei viziuni teleologice a naturii, ca echivalent al tezei că existenţa şi proprietăţile şi comportamentul lucrurilor trebuie explicate în ultimă instanţă prin valorile la realizarea cărora servesc şi că putem des-coperi adevăruri ştiinţifice efective prin implicaţiile schemei fundamentale de valori a cărei expresie este Universul Astfel, în volumul său despre Leibniz, Russell scrie că „legea raţiunii suficiente aplicată existenţilor reali* se reduce la afirmarea de cauze finale" De aici rezultă că „pentru a deduce existenţa reală fie dintr-un alt existent, fie din simple noţiuni, trebuie să se recurgă întotdeauna la noţiunea de bine" — o doctrină care, aşa cum adaugă Russell, conferă conceptului de „bine" o relaţie cu existenţa reală pe care PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 123 * Actual existents în original; Lovejoy va folosi acest termen de mai multe ori I acest capitol nici un alt concept nu o posedă 3 în vreme ce un astfel de rezumat al ideilor lui Leibniz poate fi susţinut prin citate destul de numeroase din text, totuşi el nu reuşeşte să exprime viziunea sa fundamentală şi caracteristică asupra problemei şi tinde să dea o concepţie inversată despre relaţiile dintre „bine" si „existenţă" în filozofia sa Motivul care, după cum se poate dovedi, a determinat credinţa sa în principiul raţiunii suficiente ca o forţă cosmică generatoare nu a fost în principal o dorinţă de a găsi ceea ce în mod obişnuit se înţelege prin teleologie în natură — adică ajustări avînd drept ţinte conford:\Electronica\tul, convenabilul, fericirea sau iluminarea omului sau a altor fiinţe conştid:\Electronica\ente Leibniz era mai puţin preocupat (nu spun că nu era deloc preocupat) să susţină că raţiunea unui lucru e un „bine", în sensul obişnuit de utilitate pentru satisfacţia subiectivă a lui Dumnezeu, a omului sau a animalului; Leibniz era mai preocupat să susţină că lucrul are în orice caz o raţiune, care e logic întemeiată pe altceva, acest altceva fiind ultim din punct de vedere logic Pentru că şi lui Leibniz, ca şi altora în acea vreme, i se părea foarte important şi nu imposibil să ştie dacă existenţa oricărei lumi şi alcătuirea generală a lumii reale sînt mai mult decît accidente colosale, dacă Universul ar fi putut la fel de bine să nu existe sau să fi fost altfel şi pur şi simplu s-a întîmplat, din fericire sau nu, să fie real şi să posede însuşirile pe care le are După toate aparenţele, realitatea este plină nu numai în detaliile sale minore, ci şi în trăsăturile mai generale, de simple idiosincrasii, pentru care nu se poate da nici un fel de explicaţie Acest lucru e evident în special cînd luăm în considerare atributele pur numerice şi cantitative ale Universului Un număr din seria aritmetică nu este mai sacru sau mai potrivit existenţei decît altul Totuşi este oare adevărat că din toate numerele posibile de, să spunem, atomi primari, sau planete, sori, celule germinative sau minţi, un anume număr, rodul unei selecţii complet arbitrare, s-a convertit întîmplător în exisd:\Electronica\tenţă reală? Sau, din nou, sînt ceea ce numim înseşi legile naturii capricii ale materiei care (cel puţin pentru un timp) se întîmplă să se comporte cu o aparentă regularitate într-un anumit fel în timp ce un milion de alte posid:\Electronica\bilităţi erau toate din punct de vedere logic deschise? Exista desigur un element familiar în moştenirea filozofică a lui Leibniz şi a epocii sale care în acelaşi timp a sporit această dificultate şi a determinat forma specială în care ea s-a prezentat Majoritatea filozofilor nematerialişti din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea gîndeau încă în termenii a două lumi Lumea esend:\Electronica\ţelor, a „naturilor" sau a Ideilor platonice era la fel de indubitabil şi obiectiv prezentă ca şi lumea lucrurilor individuale, temporale, fizice şi spirituale Prima, deşi nu „exista", era realitatea cea mai solidă şi fundamentală dintre cele două 4 E adevărat, doctrina general acceptată despre statutul ideilor era mai degrabă conceptualismul decît platonismul strict Leibniz însuşi susţinea că tărîmul esenţelor nu ar avea deloc existenţă dacă nu ar fi etern contemplat de către gîndirea lui Dumnezeu „Orice realitate trebuie să se întemeieze pe ceva existent; dacă nu ar exista Dumnezeu, nu ar exista 124 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 125 obiecte ale geometriei "5 Totuşi aceasta nu însemna, desigur, pentru mintea omului, că esenţele erau maipuţin independente şi substanţiale Şi chiar în gîndirea divină orice esenţă (inclusiv a sa însăşi) avea conform unei opinii prevalente, deşi nu-universale, o anumită prioritate logică asupra existend:\Electronica\tului sau existenţilor corespunzători Doar în această ordine eternă se putea găsi necesitatea, care era complet identică raţionalităţii; acesta era locul temeiurilor ultime, regiune în care trebuiau căutate singurele explicaţii finale satisfăcătoare O „explicaţie" care pur şi simplu ar raporta un fapt la altul — chiar dacă cel din urmă ar fi un eveniment sau un existent anterior în timp sau unul din acele fapte generalizate pe care le numim legi empirice — nu ar atinge niciodată esenţa6; a aserta că aceasta nu era numai situaţia în care se găsea frecvent înţelegerea noastră limitată, ci şi starea lumilor obiective se pare că era identic cu a proclama caracterul fundamental fortuit al tuturor lucrurilor Dacă, pe de altă parte, am considera că existenţa unei entităţi sau proprietăţile şi comportamentul acestei entităţi izvorăsc din „naturile lucrurilor" — adică sînt implicite în chiar constituţia unei esenţe sau în sistemul imuabil de relaţii care se stabileşte între ele7 — o continuare a căutării de temeiuri ar deveni nu numai inutilă, ci şi imposibilă Simplul fapt a fost redus la o necesitate care era uşor de înţeles; un aparent accident al existenţei contingente a fost surprins în aspectul său etern — ca o consecinţă a unui „adevăr etern" inerent Ideii, opusul căruia ar fi o absurd:\Electronica\ditate logică în frazeologia tipică a unui scriitor al secolului al XVIII-lea: „Cînd e evident că o absolută necesitate în natura lucrurilor însele", ca de exemplu la figurile geometrice, „este raţiunea şi temeiul existenţei lor aşa cum sînt, trebuie să ne oprim la această raţiune şi acest temei; iar să întred:\Electronica\băm care este raţiunea acestei raţiuni care este în natura lucrurilor ultima dintre raţiuni este absurd "8 O filozofie care avea ca obiect constant de contemplaţie două planuri ale realităţii şi care considera că doar într-unui din ele intelectul căutător de temeiuri al omului îşi putea găsi liniştea avea în mod firesc o acută nevoie de a găsi cumva şi undeva în lumea Ideilor nu numai conexiunile necesare dintre atribute care ar putea exista sau nu, ci şi un temei determinant al înseşi existenţei concrete Dacă existenţa nu ar putea fi la un moment dat prezentată ca o necesitate subzistînd în lumea esenţelor, cele două lumi ar rămîne în mod ciudat lipsite de legătură; nu ar exista nici o punte între ele; întregul tărîm al existenţei ar părea guvernat de o totală lipsă de raţiune Aceasta era problema filozofiei secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea la care Leibniz încerca să răspundă conform principiului raţiunii suficiente Acest principiu era în esenţă, aşa cum vom vedea, o dezvoltare şi elaborare a temei din Timaios Leibniz însuşi, într-o scrisoare din 1715, îşi descrie propria filozofie ca pe o încercare de a sistematiza platonismul încă din tinereţe mi-a plăcut foarte mult etica lui Platon şi, de asemenea, într-un fel, metafizica sa; în plus, acestea două sînt legate ca matematica şi fizica Dacă cineva l-ar sistematiza pe Platon ar aduce un mare serviciu omenirii; şi se va vedea că eu am realizat o anumită apropiere de acest ţel 9 Totuşi vom înţelege mai bine semnificaţia istorică a răspunsului dat de Leibniz problemei dacă ne vom aminti de celelalte viziuni care erau curente în vremea sa Faptul că trebuie să existe o raţiune suficientă pentru ca să existe mai degrabă ceva decît nimic — adică undeva existenţa e explicabilă ca o necesitate izvorînd din sistemul logic al esenţelor — a fost acceptat ca axiomă de către mulţi oponenţi ai principiului formulat de Leibniz Astfel, Samuel Clarke, care în timpul primelor trei decade ale secolului al XVUI-lea trecea drept principalul filozof englez în viaţă, a declarat că există „o contrad:\Electronica\dicţie evidentă" în a presupune că „dintre două lucruri la fel de posibile, adică dintre faptul că dintotdeauna putea să existe ceva sau putea să nu existe nimic, unul dintre ele, spre deosebire de celălalt, nu ar fi determinat de absolut nimic" Orice există trebuie, pe scurt, să fi avut vreo „cauză"; şi de vreme ce „a fi fost produs de vreo cauză externă nu poate fi adevărat pentru toate" tred:\Electronica\buie să fie pe undeva o fiinţă care există dintr-o necesitate absolută originară în însăşi natura sa" Şi această necesitate sau acest temei intern de a exista trebuie să preceadă; într-adevăr, nu în timp existenţei înseşi, pentru că aceea este Eternă; dar ea trebuie să fie antecedenţă în ordinea naturală a ideilor noastre supoziţiei existenţei sale; adică această necesitate nu trebuie să fie doar consecutivă supoziţiei noastre despre existenţa unei astfel de fiinţe ci trebuie să ni se impună anterior, fie că dorim sau nu, chiar atunci cînd ne străduim să presupunem că nu există astfel de fiinţe (Pentru că) o necesitate care e aşa doar prin propria sa natură nu este altceva decît categorica imposibilitate sau contradicţie de a presupune contrariul existenţei ei 10 Fiinţa a cărei natură este astfel temeiul necesar şi — prin urmare, pentru mintea noastră, satisfăcător — al propriei sale existenţe este, bineînţeles, Dumnezeu: „dacă cineva întreabă ce fel de Idee este Ideea acelei fiinţe, a cărei nonexistenţă ar fi o flagrantă contradicţie, eu răspund: Este prima şi cea mai simplă idee pe care ne-o putem închipui sau, mai degrabă, pe care (cu condiţia să o gîndim cel puţin) nu o putem extirpa sau îndepărta din minţile noastre, Ideea unei Fiinţe foarte Simple, absolut Eterne, Originale şi Independente " Dacă nu ar exista în acest caz un temei care să determine existenţa ei, ar fi posibile tot felul de absurdităţi; Prima Cauză ar putea fi atît finită, cît şi infinită; ar putea „la fel de bine în unele locuri să nu existe, neavînd nici o raţiune, aşa cum ar putea exista fără nici o raţiune în alte locuri, unde fenomenele naturii dovedesc că există"11 Ba chiar mai rău; aşa cum susţinea un discipol al lui Clarke, dacă în esenţa lui Dumnezeu nu se află o raţiune suficientă pentru existenţa Sa, nu avem nici o garanţie raţională că El nu ar putea trece într-o zi în nonexistenţă Este clar şi sigur că orice alterare a existenţei unei fiinţe poate surveni fără o cauză sau raţiune, după cum se poate presupune că ea ar putea să fie originar deter- 126 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 127 minată fără vreo cauză sau raţiune, sau să continue să existe fără vreo cauză sau raţiune Dacă prin urmare prima cauză ar exista originar fără determinarea unei cauze sau raţiuni, ar putea fi variabilă sau coruptibilă în natura ei şi astfel ar putea duce în sine cauza, temeiul sau raţiunea încetării existenţei sale 12 Acestea erau moduri teologice de a spune că poziţia unui Univers în care existenţa nu se întemeia niciodată pe necesitate ar fi extrem de instabilă—I o astfel de poziţie a fost descrisă cu mult timp după aceea de Victor Hugo I cu o retorică mai adecvată: „La fin toujours imminente, aucune transition 1 entre etre et ne plus etre, la rentree au creuset, le glissement possible â toute I minute, c'est ce pre"cipice-lâ qui est la creation "* Prin urmare, în cazul unei singure fiinţe, Clarke şi numeroşi alţi filozofi I şi teologi ai timpului respingeau la fel de tare ca Spinoza sau Leibniz ideea că existenţa sa nu are o raţiune determinantă Nu se poate presupune, în ] orice caz, că existenţa lui Dumnezeu este un accident Este adevărat că ] mulţi dintre cei care au afirmat aceasta — printre ei fiind şi Clarke — au I ridicat în acelaşi timp obiecţii confuze la argumentul ontologic al lui I Anselm care se folosea de aceeaşi dialectică Cu toate acestea doar o mino-1 ritate13 era pregătită, se pare, să nege că există un ens necessarium, adică o 1 entitate a cărei esenţă este de aşa natură încît nu ar fi ceea ce, ca esenţă, 1 este, dacă nu ar şi exista Dar era oare suficient să se admită doar acest unic exemplu şi să se lase I întreaga lume de existenţi fără nici un temei în Lumea Ideilor — sau în 1 raţiunea divină, care era expresia teologică a aceleiaşi concepţii ? La această 1 întrebare, filozofia lui Spinoza (ca şi cea a lui Abelard şi Bruno înaintea sa) I a dat un hotărît răspuns negativ Trebuie susţinut că orice fapt de existenţă I îşi are rădăcinile sale în ordinea eternă, în necesităţile ce aparţin esenţelor I şi relaţiilor lor; în acelaşi chip, orice esenţă trebuie să aibă înflorirea eil printre existenţi Nu toţi comentatorii săi au observat că şi Spinoza afirmă ] de fapt necesitatea realizării tuturor posibilelor Aceasta pare să fie înj conflict cu unele implicaţii logice ale sistemului lui şi cu cîteva din ] afirmaţiile sale explicite A presupune că el a acceptat principiul plenitu-1 dinii ar atrage după sine, aşa cum s-a sugerat, contradicţia că toate entităţile I şi evenimentele succesive trebuie să existe simultan Pentru că necesitatea existenţei lor ar fi o necesitate logică; iar faţă de această necesitate logică ] timpul ar fi lipsit de relevanţă Nu spunem — sau matematicienii din vremea 1 lui Spinoza nu spuneau — pur şi simplu că dacă se dă un triunghi plan este I necesar ca unghiurile sale interne să devină într-o zi egale cu două unghiuri j drepte Cu atît mai mult cineva care susţinea că Universul conţine prin nece-1 sitate logică toate lucrurile capabile de existenţă nu putea să admită că unele 1 * Sfîrşitul în permanenţă iminent, lipsa unei tranziţii între a fi şi a nu mai fi j întoarcerea la matrice, alunecarea posibilă în orice moment, această prăpastie estej creaţia lucruri individuale apar unul după altul; şi nu ar trebui să îi reproşăm lui Spinoza fără o clară îndreptăţire o doctrină care vine în contradicţie cu acest truism Cîteodată el afirmă clar că putem avea „idei ale unor moduri non-existente", adică ale unor obiecte particulare care nu au existenţă în afara intelectului 14 Mai mult decît atît, el declară că: „Nici o definiţie nu conţine si nu exprimă un anumit număr al lucrurilor individuale"; de exemplu, definiţia unui triunghi exprimă doar „natura" unui triunghi şi nu implică nimic în privinţa numărului de triunghiuri care există De aici urmează că lucrurile particulare care compun în orice moment Universul sînt pentru Spinoza nonnecesare, şi de aceea arbitrare, o selecţie dintre lucrurile mult mai numeroase care ar fi putut exista Dar acest fel de a interpreta concepţia sa este, cred eu, imposibil Principiul raţiunii suficiente, aşa cum este expus de Spinoza, se aplică atît la nonexistenţă, cît şi la existenţă: „Pentru orice lucru se poate stabili cauza sau raţiunea datorită căreia acest lucru există sau nu există "15 „Intelectul lui Dumnezeu, în măsura în care îl vom concepe ca formînd esenţa divină, este, într-adevăr, cauza esenţei, precum şi a existend:\Electronica\ţei tuturor lucrurilor "16 Ar putea exista vreo raţiune în natura acestei cauze fundamentale pentru care unele lucruri care pot să existe să nu existe? Evid:\Electronica\dent că nu; nu există nimic care poate fi conceput, deci care să nu fie auto-contradictoriu şi care „să nu aparţină unui intelect infinit" Prin urmare, de vreme ce Dumnezeu poate concepe toate esenţele, de vreme ce nici El, nici Universul nu ar avea o natură raţională dacă unele esenţe finite ar dobîndi existenţă, în timp ce altele ar fi lipsite de ea, de vreme ce „tot ceea ce conced:\Electronica\pem a fi în puterea lui Dumnezeu există în mod necesar"17 şi de vreme ce această putere este nelimitată (cu excepţia imposibilităţii de a concepe sau produce ceva autocontradictoriu), urmează că „din necesitatea naturii divine trebuie să rezulte un număr infinit de lucruri în forme infinite (adică tot ceea ce intelectul infinit poate concepe)"18 într-adevăr, în unele pasaje Spinoza deduce existenţa necesară a tuturor felurilor finite posibile ale fiecărui atribut direct din principiul raţiunii suficiente, fără recurs la argumentul existenţei lui Dumnezeu în calitate de cauză — însăşi existenţa Lui fiind, de fapt, ded:\Electronica\dusă din acelaşi principiu în timp ce esenţa „triunghi" luată separat nu implică de la sine existenţa vreunor triunghiuri, existenţa lor urmează într-adevăr din „ordonarea întregii lumi materiale (ex ordine universae naturae corporeae) Din această ordine însă trebuie să rezulte fie că triunghiul există Şi acum în mod necesar, fie că este cu neputinţă să existe acum Aceasta se înţelege de la sine; rezultă deci că un lucru oarecare există în mod necesar dacă nu se află o raţiune sau o cauză care să împiedice existenţa lui " Cu alte cuvinte, clasa „triunghiuri" e o specie posibilă de corpuri materiale (după criteriul formei), o categorie a „extensiunii"; atît specia cît şi orice Hidivid al speciei vor avea existenţă reală dacă nu există o „raţiune" care sa facă acest lucru imposibil; şi o astfel de raţiune ar consta doar în faptul Ca existenţa ei ar implica într-un fel sau altul o autocontradicţie în mod 128 MARELE LANŢ AL FIINŢEI similar, existenţa necesară a lui Dumnezeu poate fi dovedită doar prin faptul că „nu poate fi dată o raţiune sau o cauză care împiedică sau înlătură existenţa lui Dumnezeu" Căci ar fi „absurd să afirmăm despre o fiinţă absolut infinită şi perfectă" că existenţa sa implică o contradicţie 19 Există la Spinoza două argumente distincte pentru existenţa lui Dumnezeu Primul este argumentul ontologic pornind de la definiţia lui causa sui ca „aceea a cărei esenţă implică existenţa"; şi acest argument I se aplică doar lui Dumnezeu, pentru că (se presupune că) poate exista doar o singură astfel de esenţă Celălalt este argumentul necesităţii existenţei oricărui lucru a cărui existenţă nu este împiedicată de vreo imposibilitate logică; iar aceasta se aplică tuturor esenţelor, deşi esenţa „Dumnezeu" are în privinţa acestui argument un avantaj unic, în măsura în care (presupune Spinoza) este evident că o esenţă definită ca avînd proprietăţile „infinităţii absolute" şi „perfecţiunii" nu poate fi exclusă din existenţă prin nici un obstacol logic intrinsec sau extrinsec Acestor două dovezi le corespund cele două moduri de a deduce principiul plenitudinii: primul indirect, prin concepţia despre Dumnezeu a cărui existenţă este deja independent dovedită prin argumentul I ontologic, al doilea direct, de la aceeaşi premisă prin care în a doua dovadă j se stabileşte propria existenţă a lui Dumnezeu Totuşi cel puţin unul dintre comentatorii erudiţi au sugerat că Spinoza afirmă principiul plenitudinii doar în sensul că toate lucrurile imaginabile j fie au existat, fie vor exista de acum încolo Dar această interpretare nuj numai că intră în conflict cu adevărul că necesarul logic este valabil în orice j moment, dar chiar este deschis repudiată de către Spinoza atît în Scurt tratat i cît şi în Etică El declară că greşesc aceia care susţin că „dacă Dumnezeu ar fi creat tot ce există în intelectul Său", astfel încît n-ar mai fi rămas nimic de creat pentru El, nu ar mai fi omnipotent Dimpotrivă, spune Spinoza,] trebuie să ne imaginăm „că atotputernicia lui Dumnezeu a existat în veciij vecilor şi va exista în aceeaşi vigoare aievea"20 Ar fi o absurditate să ne imginăm că la un moment dat în trecut El a creat o lume diferită de cea pe care o creează acum; pentru că aceasta ar implica faptul că intelectul şij voinţa Sa erau diferite de ceea ce sînt acum Dacă creaţia Sa ar fi fostj incompletă sau imperfectă El ar fi fost incomplet sau imperfect — ceea c J ar fi o contradicţie în termeni Pe scurt, nu ar putea niciodată să existe „o cauză prin care El ar putea fi determinat să creeze un lucru mai degrabă decît altul" Astfel „din puterea supremă a lui Dumnezeu sau din natura Sa infinită a izvorît un număr infinit de lucruri în forme infinite, adică totul în mod necesar, şi izvorăşte pururea cu aceeaşi necesitate cu care rezultă din veci că cele trei unghiuri ale unui triunghi sînt egale cu două unghiuri] drepte"21 Existenţa tuturor lucrurilor posibile în orice moment al timpului este prin urmare implicată de natura divină Principiul plenitudinii de care ne ocupăm aici — în ceea ce s-ar puteai numi forma sa statică — este astfel inerent în însăşi substanţa doctrinei lui PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 129 Spinoza Pornind de la eternitatea imuabilă a Temeiului Lumii el demond:\Electronica\strează direct necesara „plenitudine" şi de asemenea invariabilitatea necesară a conţinutului lumii temporale Dar paradoxul acelui principiu e mai evident în filozofia sa decît în a altora, în parte datorită acestui fapt care a condus anumiţi comentatori la interpretarea greşită la care m-am referit Nu există nici un argument valid prin care se poate deduce, pornind de la necesitatea logică eternă ce aparţine esenţei, vreo concluzie privind esenţa în timp Pentru că timpul însuşi e străin de acea necesitate; este o însuşire alogică a naturii Orice este adevărat despre o esenţă este adevărat despre ea în orice moment; dar ce este adevărat despre lumea temporală nu este adevărat în orice moment Devenirea şi schimbarea ca atare pur şi simplu nu pot intra într-o ordine raţională eternă încercarea de a trece de la acea ordine la una în care unele lucruri există într-un anumit moment, iar altele mai tîrziu, este un non-sequitur şi chiar mai rău; dar acest lucru a fost cerut de principiul plenitudinii — a fost în modul cel mai clar cerut atunci cînd acel principiu a fost privit ca o implicaţie a principiului raţiunii sufid:\Electronica\ciente Dacă o realizare a tuturor posibilelor autentice este esenţială pentru o lume raţională, totul şi toate ar fi existat şi orice eveniment ar fi avut loc continuu în eternitate, într-un totum simul; dar natura nu este un totum simul Ceea ce face acest paradox mai evident la Spinoza este faptul că noţiunea de specie nu joacă, de regulă, un astfel de rol în sistemul său aşa cum o face în multe altele, la fel de dedicate acestui principiu Aşa cum s-a interpretat în mod frecvent, „plinătatea" Universului ar fi fost suficient realizată dacă fiecare fel de fiinţă ar fi fost permanent reprezentat în ordinea temporală; speciile, nu indivizii, erau unităţile de care se preocupa Natura Dar Spinoza sare de obicei brusc de la atributele divine sau „formele infinite" la indivizi existînd la un moment dat şi în alt moment, şi în număr diferit în timpuri diferite Era evident că în acest sens natura nu este constantă, nici perd:\Electronica\manent „plină"; de aceea Spinoza, în timp ce afirma principiul plenitudinii, era împins către inevitabile şi stridente inconsecvenţe în aplicarea acestui principiu Progresiva conştientizare a acestei dificultăţi îi va duce pe scrid:\Electronica\itorii secolului următor la o reinterpretare radicală a principiului Prin urmare, Spinoza a exprimat principiul plenitudinii în forma sa cea mai clară şi 1-a reprezentat ca fiind necesar într-un sens strict logic Totul participa la aceeaşi deplină raţiune de a exista pe care o posedă existenţa lui Dumnezeu în viziunea celor mai mulţi filozofi Dar Spinoza (spre deosebire de Bruno) nu valorificase acel aspect al principiului plenitudinii care avea sa fie cea mai fecundă consecinţă a sa în secolul al XVIII-lea; ceea ce îl interesa cel mai mult nu era ideea că tot ce poate exista logic trebuie să fie Şi va fi, ci ideea că tot ce există trebuie, printr-o eternă logică a naturii lucrurilor, să fi existat şi să fi existat aşa cum este Această consecinţă a dialecticii sale, sensul deplinei inevitabilităţi a oricărei caracteristici sau vicisitudini a vieţii umane (mergînd pînă la incapacitatea de a concepe 130 MARELE LANŢ AL FIINŢEI contrariul), a fost elementul cel mai potrivit temperamentului său moral şi i s-a părut cel mai potrivit pentru a elibera oamenii de chinurile pasiunilor Universalizarea necesităţii făcea aproape inadmisibilă interpretarea teleod:\Electronica\logică a lumii; de vreme ce nimic n-ar fi putut fi altfel, se poate spune că nimic nu manifestă un scop sau o preferinţă, o alegere a unei căi bune acolo unde una rea sau mai puţin bună ar fi fost posibilă; astfel chiar aceste distincţii şi-au pierdut înţelesul Viziunea alternativă că există doar un punct unde o raţiune a existenţei poate fi găsită în tărîmul esenţelor a fost susţinută de un grup mare de filozofi şi teologi atît înainte cît şi după Spinoza Conform acestei viziuni, pe lîngă faptul că există, într-adevăr, un ens necessarium, fiinţa care există cu necesitate este ea însăşi Voinţă pură, o putere de a alege nu numai ind:\Electronica\dependent de cauze externe, dar şi de motive raţionale A supune voinţa divină constrîngerilor raţiunii ar însemna negarea libertăţii şi dominaţiei ei asupra lucrurilor inferioare ei Prin urmare existenţa lui Dumnezeu nu implica necesitatea ca lumea fiinţelor finite să existe Forma extremă şi cea mai consistentă a acestei doctrine susţinea că nu se poate afirma nici măcar că această tendinţă generală de a crea ceva, de a împărtăşi privilegiul existenţei cu alte fiinţe aparţine esenţei divinităţii Această teză avea, într-adevăr, o dublă rădăcină istorică Era în primul rînd o manifestare a acelei veneraţii a voinţei iresponsabile care constituia, într-adevăr, doar unul din aspectele teologiei tradiţionale a creştinătăţii Ar putea fi de asemenea dedusă dintr-una din acele două concepţii platonice opuse despre Dumned:\Electronica\zeu care constituiau moştenirea a ceea ce se numeşte teologie creştină Dacă esenţa zeităţii ar fi aceeaşi cu Ideea de Bine, dacă atributul caracteristic al Realităţii Absolute ar fi autosuficienţa, deşi într-adevăr a creat lumea, Dumnezeu nu ar fi avut nici un motiv să o facă Nimic din esenţa Sa nu făceanecesar sau dezirabil ca El să aducă la lumină un Univers de fiinţe imperfecte Actul creator trebuie de aceea conceput ca fiind complet lipsit de temei şi arbitrar în sine şi prin urmare arbitrar prin ceea ce a inclus şi a lăsat deoparte Aşa cum declara Duns Scotus sau un discipol al său, „fiecare fiinţă se află în relaţie pur accidentală cu bunătatea lui Dumnezeu, de vreme ce prin ele [fiinţele] nu se adaugă nimic bunătăţii Sale; nimic mai mult decît un punct care ar prelungi o linie "22 Din filozofia medievală şi cea grecească a fost preluată astfel ca axiomă ideea că nimic nu ar putea fi mai contradictoriu în privinţa noţiunii de divinitate decît să admitem că orice din existenţa unei astfel de fiinţe depinde, sau este afectat în vreo măsură, în bine sau în rău, de existenţa sau acţiunea vreunei fiinţe concepute ca distinctă de ea Poate că supremul triumf al autocontradicţiei printre alte mari astfel de triumfuri din istoria gîndirii a fost fuzionarea acestei concepţii despre o Perfecţiune autoconţi-nută şi autosuficienţa — a acelui Etern Introvertit care este Dumnezeul lui PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 131 Aristotel — pe de o parte, cu o concepţie iudaică despre un Creator temporal si o Putere intermediară activă ce acţiona în favoarea dreptăţii în talmeş-bal-meşul istoric şi, pe de altă parte, cu originara concepţie creştină a unui Dumnezeu a cărui esenţă este dragostea şi care împărtăşeşte toate durerile creaturilor Sale 23 Cînd este aplicată noţiunii creaţiei — care este aspectul acestui sincretism ce ne preocupă aici — doctrina autosuficienţei implică, aşa cum am văzut deja, faptul că, din punct de vedere divin — adică final şi absolut — o lume creată este o inutilitate lipsită de temei Existenţa fiinţelor, aşa cum a spus Augustin, „este un bine de care Dumnezeu nu poate profita în nici un fel"; de aceea, a adăugat el, întrebarea de ce Dumnezeu a ales să creeze este contradictorie şi lipsită de pietate, deoarece caută o cauză pentru acel act primar de pură voinţă care este cauza tuturor celorlalte lucruri24 — în afară de anumite acte de pură voinţă care au fost acordate anumitor fiinţe Pentru Augustin şi un lung şir de succesori, concepţia platonic-aris-totelică a autosuficienţei divinităţii a devenit astfel o importantă pavăză împotriva doctrinei necesităţii universale Dacă actul generator de lume ar fi fost determinat de vreun motiv, dacă ar fi avut vreun temei chiar şi în esenţa divină, el nu ar mai fi fost liber; dar pentru că orice acţiune a unei fiinţe autosuficiente trebuie să fie absolut nemotivată, libertatea ei nu ar putea fi pusă la îndoială Conexiunea celor două idei a fost rezumată de Augustin într-un bine construit sorit* care a jucat un rol important în gîn-direa europeană timp de multe secole: ubi nulla indigentia, nulla necessitas ; ubi nullus defectus, nulla indigentia; nullus autem defectus in Deo; ergo nulla necessitas 25" Două elemente importante din tradiţia filozofică — apoteoza platonică şi aristotelică a autosuficienţei şi insistenţa augustiniană asupra primatului voinţei în constituirea realităţii — puteau fi considerate ambele în aceeaşi măsură ca implicînd faptul că fiinţa care există în mod necesar, deşi a generat alte fiinţe, a făcut aceasta printr-un exerciţiu al libertăţii, nemotivat, inexplicabil, şi prin aceasta accidental Filozofi şi teologi ai secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea aduc continuu modificări acestei teoreme în mod special Descartes insistă asupra ei: Dumnezeu trebuie să fi fost tout-â-fait indifferent ă creer Ies choses qu'il a creees Pentru că, dacă un anumit temei sau o anumită înfăţişare a binelui ar fi precedat ordonarea de către Dumnezeu a lumii, atunci fără îndoială L-ar fi determinat să creeze ce e mai bun; dar dimpotrivă, pentru că El a hotărît să facă lucrurile care există cu adevărat în lume, ele sînt din acest motiv, aşa cum stă scris în Biblie, > foarte bune"; adică temeiul bunătăţii lor stă în faptul că El a dorit să le facă 26 * Sorit = polisilogism contractat prin excluderea concluziilor intermediare, care m polisilogismele anterioare îndeplineau rolul uneia dintre premise ** Unde nu există lipsă, nu există necesitate; unde nu există pierdere, nu există "Psă; însă nu există pierdere la Dumnezeu; prin urmare nu există necesitate 132 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Pentru Descartes această dependenţă a lucrurilor de Voinţa Absolută se extindea nu numai asupra existenţei lor ci şi asupra esenţelor sau „naturilor" Nimic din esenţa „triunghiului" nu face intrinsec necesar ca suma unghiurilor interioare ale unei astfel de figuri să fie egală cu două unghiuri drepte, nimic din natura numărului nu cere ca doi şi cu doi să facă patru Ceea ce nouă ne par „adevăruri eterne" sînt în realitate „determinate doar de voinţa lui Dumnezeu care, ca legiuitor suveran, le-a ordonat şi le-a stabilit din eternitate"27 Cel puţin în ce priveşte existenţa, aceeaşi consecinţă este dedusă din premisa platonică de către marele clasic al teologiei anglicane Episcopul Pearson declară în Exposition ofthe Creed (1659) că Dumnezeu este în privinţa tuturor acţiunilor exterioare absolut liber, lipsit de cea mai mică necesitate Acele fiinţe înzestrate cu înţelegere şi prin urmare cu o voinţă pot nu numai să fie determinate în acţiunile lor de o putere mai mare, dar la fel de necesar să fie determinate de proiectul unui bine infinit, în timp ce nici una din aceste două necesităţi nu se poate atribui acţiunilor lui Dumnezeu fără a presupune o putere în afara şi deasupra Omnipotenţei sau o reală fericire lîngă şi deasupra Autosuficienţei într-adevăr, dacă Dumnezeu ar fi un agent necesar în ansamblul creaţiei, fiinţele ar fi la fel de necesare ca şi El; în timp ce necesitatea fiinţei este un prerogativ indiscutabil al Primei Cauzei 28 Aceasta echivala cu a spune că singurul mod de a scăpa de o filozofie ca a lui Spinoza — pe atunci încă nepublicată — consta în a susţine că Dumnezeu nu a avut nici un motiv pentru activitatea Sa creatoare şi nu a găsit nici o satisfacţie în exercitarea ei Expresia acestei teme în poezia filozofică şi religioasă sună cîteodată ca un ecou al unor pasaje clasice cuprinzînd doctrina epicureică a „zeilor j indiferenţi"; cînd Ronsard cîntă, de exemplu, „zeiţa Eternitate" într-o I stranie mixtură de imagistică păgînă şi creştină, ne aminteşte de Lucreţiu sau de Aristotel La premiere des Dieux, ou bien loin de souci Et de l'humain travail qui nous tourmente ici, Par toi-meme contente et par toi bienheureuse, Tu regnes immortelle en tout bien plantureuse 29* Cînd Drummond din Hawthornden a rescris imnul lui Ronsard în engleză şi 1-a convertit într-un exemplu mai reuşit şi mai coerent de creştinism platonic, el a reţinut acest pasaj, dar 1-a elaborat şi i-a dat un înţeles mai adînc, legînd noţiunea autosuficienţei de cea a creaţiei: * Prima între zei şi departe de orice grijă / Şi de munca omenească ce ne chinuie aici, / Prin tine însăţi mulţumită, prin tine însăţi fericită / Stăpîneşti nemuritoare, în toate preabogată PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 133 No joy, no, nor perfection to Thee came By the contriving of this world's great frame; Ere sun, moon, stars, began their restless race, Ere paint'd with purple clouds was Heaven's round face, Ere air had clouds, ere clouds weept down their showers, Ere Sea embraced Earth, ere Earth bore flowers, Thou happy lived; World nought to Thee supplied AII in Thy seif Thy seif Thou satisfied 30* întrebarea dezaprobată de Augustin pe care o astfel de concepţie o genera în permanenţă31 a fost cu pregnanţă exprimată de un platonician de la sfîrşitul secolului al XVII-lea, John Norris: pentru că Dumnezeu este In himself compendiously blest, îs one unmov'd seif center'd Point of Rest, Why, then, if full of bliss that ne'er could cloy, Would he do ought but still enjoy ? Why not indulge his self-sufficing state, Live to Himself at large, calm and secure, A wise eternal Epicure? Why six days work, to frame A monument of praise and fame To Him whose bliss is still the same? What need the wealthy coin, or he that's blest, create?32** în această privinţă, ca şi în altele, Milton este un interesant exemplu al unei minţi hărţuite de opinii contrare; dar în principal acest poet-teolog tindea către ideea arbitrarietăţii acţiunii divinităţii El respinge din cînd în cînd doctrina nominalistă extremă a lui Descartes; esenţele lucrurilor sînt logic anterioare oricărei voinţe, astfel încît nici măcar Dumnezeu nu le-ar putea schimba; astfel el declara în Treatise of Christian Doctrine că „o anumită necesitate imuabilă şi internă de a proceda corect, independent de * Nici bucurie nu ai cîştigat, Tu, Doamne, / Şi nici desăvîrşire, cînd Tu ai creat această lume; / Căci înainte ca soarele, luna şi stelele să îşi înceapă rotirea fără de răgaz, / înainte ca a Cerului rotundă faţă să fie înconjurată de nori de purpură, / înainte să fi existat nori şi înainte ca norii să fi slobozit ploaie, / înaintea ca Marea să 'mbrăţişeze Pămîntul, şi ca Pămîntul să rodească flori, / Trăiai Tu fericit; căci nici un sPor Lumea nu-Ţi aducea / Cuprins în Tine însuţi, Tu însuţi Ţie îţi ajungeai * Cuprins în Sine, binecuvîntat / Punct de Repaus, veşnic nemişcat, / Plin de o fericire fără de sfîrşit, / De ce ar face altceva decît să fie fericit? / De ce să nu Se bucure de autosuficienţă, singur, / Trăind cu Sine în libertate, calm şi sigur, / Un "Jţelept, etern Epicur? / De ce şase zile să muncească, / Un monument de laudă şi faimă SS clădească, / Ce nu-i sporeşte fericirea? / De ce s-ar osteni bogaţii, Cel Binecuvîntat de ce-ar crea? 134 MARELE LANŢ AL FIINŢEI orice influenţă exterioară, poate exista în Dumnezeu o dată cu o libertate perfectă, ambele principii ale naturii divine tinzînd către acelaşi punct" Totuşi Milton simţea evident că această concepţie înclina prea mult către determinism, pentru că puţin mai tîrziu el a asertat practic concepţia opusă: nu putem „admite că acţiunile lui Dumnezeu sînt ele însele necesare, ci doar că El are o existenţă necesară, pentru că Sfînta Scriptură însăşi stă mărturie că poruncile şi acţiunile Sale, de orice fel ar fi, sînt perfect libere"33 Ideea autosuficienţei divine îl face pe Milton să acorde un accent special lipsei de motivaţie a exercitării puterii de creaţie a divinităţii Dumnezeu nu este „bun" în sine, în sensul teologic în care bunătatea constă în conferirea de existenţă altor lucruri „Bunătatea Lui era liberă să se manid:\Electronica\feste sau nu "34 „Fără îndoială", ni se spune în Christian Doctrine, „era în puterea lui Dumnezeu şi în acord cu perfecţiunea esenţei Sale să nu fi născut pe Fiul Său, în aceeaşi măsură în care creaţia nu ţine de esenţa divinităţii, care nu are nevoie să se propage"35; — o observaţie reluată în Paradisul pierdut: Nemărginit, Tu, -n fiecare număr, Cu toate că eşti Unul, n-ai nevoie Să Te-nmulţeşti Atunci cînd îi expune cîteva argumente teologice Creatorului său, Adamj exprimă aproape explicit semnificaţia acestei idei, şi anume că, după toate aparenţele, nu numai că nu este în natura lucrurilor nici o raţiune care să; justifice existenţa unei lumi de fiinţe imperfecte, dar sînt toate motivele caj această lume să nu existe: Tu, Suveran al Lucrurilor toate, în Tine însuţi eşti desăvîrşit, Nimic aflîndu-se smintit în Tine; Tu, chiar dacă-n taina Ta eşti singur, în chip divin de Tine însoţit, Nu cauţi vreo obştească legătură 36 Deşi aceste vorbe par ciudate cînd sînt spuse de Adam, ele se dovedesc! a avea în poem o motivaţie dramatică, pentru că acest citat anticipator din Aristotel37 îi serveşte interlocutorului uman ca o introducere politicoasă pentru a-I reaminti că el însuşi nu este autosuficient şi de aceea îi trebuie \ un însoţitor în Eden Dar ceea ce este cel mai evident în pasaj e ca Milton teologul a văzut în acest moment important al naraţiunii sale o ocazie de a afirma din nou că un Dumnezeu absorbit în Sine şi neproductiv ar fi7 dacă este posibil, mai divin, şi că nu există nici o necesitate şi nici un temei pentru existenţa oricărei fiinţe Zelul lui Milton pentru această teză este cM atît mai curios cu cît teologia lui pare aici în dizarmonie cu crezul său etici şi temperamentul său moral 38 Aşa cum au subliniat scriitori recenţi, el nul PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 135 a fost un puritan rigorist, ci în multe privinţe un gînditor tipic al Renaşterii umaniste, ce se delecta cu splendoarea şi diversitatea lumii sensibile; valoarea omului nu consta pentru el în imitarea lui Dumnezeu în privinţa atributelor divine distinctive Omul nu îşi atinge binele prin încercarea de a se apropia de sau de a fi absorbit în suficienţa divină prin autodisciplină ascetică, prin cultivarea unui contempus mundi sau printr-o retragere din acele scumpe înrudiri şi toate Acele pilde ale bunătăţii între părinte, fiu şi frate „înmulţirea" era într-adevăr prima dintre datoriile impuse omului de către divinitatea reprezentată ea însăşi ca generatoare într-o redusă şi neesenţială măsură (în comparaţie cu posibilităţile Sale): El ne-a cerut să ne-nmulţim! - deci cine De nu al Omului nimicitor, Vrăjmaşul lui şi al lui Dumnezeu, Ne poate îndemna la înfrînare ? pe cînd prin număr Omul, în nedesăvîrşirea lui aparte, Fiinţa-şi poate face cunoscută, Din seamănu-i alt seamăn zămislind Şi înmulţindu-şi ne-mplinitul chip în unitate - lucru care cere O dragoste deplin împărtăşită Şi cea mai gingaşă prietenie 39 Existau astfel în gîndirea lui Milton unele conflicte interne semnificative şi instructive caracteristice nu numai omului, ci şi perioadei istorice în care trăia Dar pe noi ne preocupă doar un element în acest complex de idei opuse O generaţie mai tîrziu Fenelon a abordat această temă cu acelaşi zel, vizîndu-1 pe Spinoza ca principal reprezentant al erorii ce trebuia înd:\Electronica\depărtată Fără îndoială, susţine arhiepiscopul de Cambrai, se poate spune ca este „plus parfait â un etre d'etre fecond que de ne l'etre pas", dar de aici nu urmează că perfecţiunea divină e constrînsă să „creeze" A avea o putere este suficient şi fără exercitarea ei — o judecată ciudată, dar pe care Fenelon a fost constrîns s-o adopte ca singura scăpare de raţionamentul lui Spinoza ca o fiinţă omnipotentă trebuie să fie şi atotcreatoare Lui Fenelon acest Paradox teologic i s-a părut mai plauzibil datorită adevărului incontestabil ca, deşi darul vorbirii face fiinţele umane după toate probabilităţile „mai Perfecte", perfecţiunea lor nu e în mod necesar proporţională cu folosirea e către ele a acelei facultăţi: „ii arrive meme souvent que je sois plus Parfait de me taire que de parler" Nu există nimic prin urmare în natura divi na care necesită generarea tuturor lucrurilor sau măcar a vreunuia: 136 MARELE LANŢ AL FIINŢEI „nimic nu este mai fals decît a spune că Dumnezeu a fost obligat de acea ordine care e El însuşi să producă tot ce putea fi mai perfect" La fel de puţin se poate spune că există ceva în esenţele finite care să constituie raţiunea lor de a fi: Dacă Dumnezeu ia în considerare esenţele lucrurilor, El nu observă în ele nici o determinare de a exista; El găseşte doar că ele nu sînt imposibile pentru puterea Sa Astfel El găseşte existenţa lor în voinţa Sa absolută; în privinţa esenţei lor, aceasta nu conţine în sine vreo raţiune sau cauză de a exista; dimpotrivă, ea conţine cu necesitate nonexistenţa 40 Orice viziune diferită de aceasta ar face „fiinţa esenţială pentru Creator" \ o parte sau un aspect indispensabil al fiinţei Sale El ar produce „etern şi cu necesitate" şi astfel nu ar avea libertate şi nici un lung răgaz înaintea creaţiei lumii; iar ensperfectissimum ar fi nu un Dumnezeu deasupra lumii în eterna şi absoluta Sa autosuficienţă, ci colecţia completă de fiinţe finite \ concepută ca expresie a acestei necesităţi generative fundamentale 41 Aceste raţionamente aparţinînd unei teologii a priori păreau fără îndoială 1 evazive multor gînditori chiar din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea timpuriu; dar aceeaşi concluzie putea fi susţinută pe temeiuri mai em-1 pirice S-ar putea susţine că — fie că ar exista sau nu în esenţa divină o dispoziţie inerentă de a crea — în orice caz anvergura reală şi conţinutul specific al lumii create dovedesc arbitrarietatea alegerii făcute de autorul ei Samuel Clarke, de exemplu, abordează mai amănunţit această controd:\Electronica\versă că Universul este plin de fapte care nu se reconciliază cu doctrina lui Spinoza — adică fapte ce nu sînt „necesare" în sensul cerut Toate lucrurile din lume apar în mod clar ca fiind cele mai arbitrare ce se pot 1 imagina Mişcarea însăşi şi toate cantităţile şi direcţiile ei, legile gravitaţiei sînt complet arbitrare şi ar fi putut fi complet diferite de ceea ce sînt acum Numărul şi mişcarea corpurilor cereşti nu au nici un fel de necesitate în natura lucrurilor însele Totul pe pămînt este încă şi mai arbitrar şi în mod clar produsul voinţei, | nu al necesităţii Ce necesitate absolută poate exista pentru acest număr de specii ] de animale sau plante şi nu altul?42 In mod evident, într-o astfel de doctrină principiul plenitudinii nu-şi] găsea locul (deşi cîteodată, ca la arhiepiscopul King, cele două erau contra- ] dictoriu combinate) Acel principiu dădea aparent o anumită cunoaştere a priori importantă despre alcătuirea lumii existenţilor, deşi se presupunea \ că această cunoaştere poate fi şi empiric confirmată Dar teologia antiraţio-1 nalistă care insista asupra arbitrarietăţii poruncilor divine avea afinităţi mai degrabă cu empirismul ştiinţific Pentru că astfel de chestiuni ca numărul de specii, continuitatea sau discontinuitatea diferenţelor dintre ele, cantid:\Electronica\tatea şi distribuirea originară a materiei, existenţa sau inexistenţa vidului sînt pur arbitrare, faptele care sînt expresia acestora trebuie afirmate prin j experienţă sau rămîn necunoscute PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 137 Prin urmare, era natural ca poeţii filozofi care s-au preocupat cu predid:\Electronica\lecţie de absolutul divin şi libertatea Sa chiar faţă de constrîngerile raţionale să respingă principiul plenitudinii şi implicaţiile sale Drummond de j-[awthornden, de exemplu, declara explicit că există un număr infinit de Idei care nu sînt niciodată împlinite, pentru că Dumnezeu nu doreşte aceasta; în Hymn to the Fairest Fair Adevărul apare ca stînd în faţa Tronului Ceresc şi ţinînd o oglindă Where shineth all that was, That is, or shall be; here, ere ought was wrought, Thou knew all that Thy pow'r with Time forth-brought, And more, things numberless that Thou couldst make, That actually shall never being take * Şi Milton pare să fi fost atît împotriva principiului plenitudinii, cît şi a principiului raţiunii suficiente, de aceea nu îl foloseşte în teodiceea sa, nici în Paradisul pierdut sau în Tratatul de doctrină creştină Noţiunea de scară ierarhică a naturii nu lipseşte şi legea continuităţii este clar exprimată Toate lucrurile se compun din Unica materie primară, Cu felurite forme înzestrată, Cu felurite trepte ale substanţei, Sau ale vieţii-n lucrurile vii; Substanţele-s mai rafinate însă, Mai pure, mai spiritualizate, Cu cît I-s aşezate mai aproape Sau cu cît tind mai lîngă El să fie, în sferele active lor sortite, Pînă cînd trupul chiar la duh se-nalţă, Dar numai în hotarele ce-i sînt Oricărei specii împărţite 43 Floarea, fructu-i, Ce hrana omului alcătuiesc, Pe o treptată scară sublimate, Aspiră spre vitalele esenţe, Şi intelectuale, şi-animale, Şi, laolaltă, dăruiesc şi viaţa, Şi simţurile, şi închipuirea, Şi înţelegerea, din care-apoi, Se-alege sufletul cu raţiunea 44 * In care străluceşte tot ce-a fost, / Ce e, sau ce va fi; aici, chiar înainte ca ceva să existe / Tu cunoşteai tot ce puterea-Ţi va crea în Timp / Şi chiar mai mult, acele nenumărate lucruri / Pe care Tu le-ai fi putut crea, dar care nu vor exista vreodată 138 MARELE LANŢ AL FIINŢEI PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 139 Există lungi pasaje în care poetul prezintă dimensiunea şi varietatea lumii sensibile; iar în tratatul în proză el repetă fără rezerve cunoscuta maximă scolastică „entitatea este bună, nonentitatea nu este bună"45 Dar concepţia generală pe care a adoptat-o 1-a împiedicat să presupună că toate formele posibile există în chip necesar sau chiar tind să existe Dimpotrivă, actul originar al creaţiei a fost nu numai tîrziu, ci şi restrîns Cît de puţin 1-a influenţat pe Milton dialectica ideii plenitudinii apare cel mai clar în adoptarea de către el a doctrinei lui Jerome şi a lui Origene — pe care Toma d'Aquino şi Dante o respinseseră în mod clar46; conform acestei doctrine creaţia se limita la început la „esenţe cereşti", naturi spirituale sau eterice Doar după comportamentul dezamăgitor al acestui cel mai înalt ordin de fiinţe posibile Fiinţa supremă (a cărei autosuficienţă pare să fie complet uitată) s-a gîndit la posibilitatea de „a repara acel neajuns" prin crearea „altei lumi", incluzînd pămîntul şi omul şi ceilalţi locuitori ai săi — cu alte cuvinte, chemînd la viaţă un anumit număr de lucruri posibile de un ordin inferior 47 In generaţia următoare, principiul plenitudinii a fost încă mai explicit atacat în versuri greoaie de către Blackmore în a sa Creation (1712): Might not other animals arise Of diff rent figure and of diff rent size? In the wide womb of possibility Lie many things which ne'er may actual be: And more productions of various kind Will cause no contradiction in the mind These shifting scenes, these quick rotations show Things from necessity could never flow, But must to mind and choice precarious beings owe 48* Prin urmare, principiul raţiunii suficiente al lui Leibniz trebuie înţeles istoric în primul rînd în legătură cu aceste preocupări ale predecesorilor şi contemporanilor săi şi cu conflictul dintre doctrinele lor cu privire la relaţia lumii de existenţe finite cu ordinea logică a esenţelor ce constituie primul obiect al intelectului divin Principiul era, în primul rînd, o afirmare a enunţului fundamental comun lui Spinoza şi majorităţii celor care în aproape toate celelalte privinţe nu erau de acord cu acel filozof — afirmaţia că există cel puţin o fiinţă a cărei esenţă implică în mod necesar şi direct existenţa Pe scurt, argumentul ontologic este pentru Leibniz o parte a legii * Oare nu s-ar putea s-apară alte vieţuitoare / De mărimi diferite, cu diferită-nfăţi-şare? / în pîntecul posibilului este adunată / Mulţimea de fiinţe ce nu pot exista vreodată: / Spor de fiinţe din cele care sînt / Nu stîrnesc nici o contradicţie în gînd / Aceste scene schimbătoare, rotiri rapide ne arată / Că lucrurile n-au fost necesare niciodată / Şi-şi datorează fiinţa întîmplării raţiunii suficiente — un fapt recunoscut în secolul al XVII-lea Tocmai nentru că acea lege e validă noi sîntem îndreptăţiţi să considerăm întrebarea pe ce există mai degrabă ceva decît nimic?" ca prima întrebare a metafizicii (luată separat de ştiinţa fizicii) „Pentru că « nimic » e mai simplu şi mai uşor decît « ceva » " Această raţiune suficientă a existenţei Universului nu poate fi găsită într-o serie de adevăruri contingente Raţiunea suficientă care nu are nevoie de nici o altă raţiune trebuie să fie în afara şirului de lucruri contingente şi trebuie să fie un lucru necesar, altfel nu am avea o raţiune suficientă la care să ne oprim 49 Prin urmare, „raţiunea suficientă" nu este altceva decît o necesitate logică ce se consideră inerentă unei esenţe; tocmai în acest sens Leibniz vorbeşte de Dumnezeu ca de ultima ratio rerum Dar acest principiu înseamnă în plus pentru Leibniz că existenţa tuturor lucrurilor finite trebuie să fie şi ea într-un fel întemeiată pe o ordine raţională a Ideilor şi implicaţiilor lor — în lumea celor posibile, o lume care, aşa cum se afirma în mod frecvent, exista în gîndirea lui Dumnezeu „înainte de creaţie" Aici Leibniz este întru totul de acord cu Spinoza, care, după cum observă primul, a avut perfectă dreptate să se opună acelor filozofi care „declarau că Dumnezeu e indiferent şi că înfăptuieşte lucruri printr-un pur act de voinţă" 50 Dacă ar exista doar un singur fapt în natură care şi-ar avea cauza într-un „fiat"* nedeterminat complet de temeiuri raţionale, lumea ar fi eo ipso un produs al „întîmplării oarbe" 51 Iar hazardul nu este pentru filozof o categorie mai satisfăcătoare pentru descrierea alcătuirii esenţiale a realităţii, chiar dacă ea poartă numele pios de Dumnezeu Această supoziţie prezentă la atîţia contemporani ai lui Leibniz, că numărul existend:\Electronica\ţilor în general sau al membrilor oricărei clase — de atomi sau de monade sau (ceea ce era forma pur teologică a aceleiaşi dificultăţi) de aleşi — constituie o mică selecţie din totalitatea celor posibile, nu devine pentru Leibniz mai puţin dezagreabilă, chiar presupunînd existenţa unui Selector, dacă slăbiciunea lui pentru acel număr anume este considerată ea însăşi întîmplătoare, o excentricitate neîntemeiată a Atotputerniciei Dacă voinţa lui Dumnezeu nu ar avea ca regulă principiul celui mai bun lucru, atunci ori ar tinde către rău, ceea ce ar fi cel mai dăunător, ori ar fi indiferentă la bine Şi la rău în egală măsură şi ar fi călăuzită de întîmplare Dar o voinţă care şi-ar permite să acţioneze mereu la întîmplare nu ar fi mai de folos în guvernarea Univerd:\Electronica\sului decît o aglomerare fortuită de atomi din care Dumnezeu lipseşte Şi chiar dacă Dumnezeu s-ar lăsa influenţat de hazard doar în anumite cazuri şi în anumite Privinţe, El ar fi imperfect, ca şi obiectul alegerii Sale; nu ar merita completă •ncredere; El ar acţiona fără raţiune în acele cazuri, iar guvernarea Universului ar semăna cu anumite jocuri, jumătate o chestiune de hazard, jumătate una de raţiune 52 Decret, ordin 140 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Leibniz continua prin aceasta tradiţia raţionalismului platonic în teod:\Electronica\logie, care fusese reprezentată în timpul jumătăţii de secol anterioare de platonicienii de la Cambridge, cu a căror doctrină se aseamănă în multe prid:\Electronica\vinţe a sa proprie Henry More, de exemplu, scrisese în 1647: If God do all things simply at his pleasure, Because he will, and not because it's good, So that his actions will have no set measure, Is't possible it should be understood What he intends? Nor of well-being, nor of subsistency Of our poor souls when they do hence depart, Can any be assur'd, if liberty We give to such odd thoughts, that thus pervert The laws of God, and rashly do assert That will rules God, but Good rules not God's will 53* Este total de neînţeles pentru Leibniz, ca şi pentru precursorii săi plato-nicieni, de ce trebuie să considerăm ca o sporire a demnităţii omului sau a lui Dumnezeu acţiunea sau chiar capacitatea de a acţiona fără 6 raţiune deterd:\Electronica\minantă; „este un paradox să reprezentăm ca perfecţiune lucrul cel mai puţin | rezonabil din întreaga lume al cărui avantaj ar consta în a fi privilegiat în detrimentul raţiunii" Un caracter ca acela atribuit de Clarke şi King Primei j Cauze ar putea fi oferit de un poet unui „imaginar Don Juan" sau un posibil „homme romanesque ar putea pretinde că îl are, sau chiar s-ar putea convinge că efectiv îl posedă; dar nu vom descoperi niciodată în natură o alegere către care cineva nu e îndemnat de o reprezentare antecedenţă a binelui şi răului, de înclinaţii sau temeiuri "54 Libertatea indiferenţei, pe scurt, „este imposi- J bilă, dar dacă ar exista aşa ceva ar fi dăunător" Dacă părăsim pentru moment întrebarea privind înţelesul acestui aspect al principiului raţiunii suficiente pentru Leibniz şi luăm în considerare temeiurile sale de a crede în ea, ele par să fie în principal două, aşa cum reiese din pasajul citat mai sus Pe de o parte, el prezintă acest principiu ca pe o propoziţie axiomatică a psihologiei: aşa cum toate evenimentele fizice trebuie să aibă cauze eficiente, tot astfel toate alegerile conştiente trebuie să aibă raţiuni ce le motivează, şi aceste raţiuni trebuie să rezide în valorile inerente obiectelor alese Această propoziţie este pentru Leibniz un „adevăr etern"; „o capacitate de a se determina pe sine fără vreo cauză sau sursă de I PLENITUDINE ŞI RAŢIUNE SUFICIENTĂ 141 * Căci dacă Dumnezeu ar face lucrurile după plac, / Pentru că vrea, nu pentru că e bine, / Astfel încît acţiunile Sale nu au o măsură anume, / E posibil să înţelegem oare / | Care a fost intenţia Sa? / Nici de bunăstarea, nici de subzistenţa / Bietelor noastre suflete cînd pleacă de aici / Nu sîntem siguri, dacă dăm libertate / Acestor gînduri stranii ce pervertesc / Legile Domnului şi fără-nţelepciune-afirmă / Că voinţa-L domină pe Dumnezeu, dar Binele nu domină voinţa Lui determinare implică o contradicţie Este metafizic necesar să existe o astfel de cauză "55 Dar în esenţă este evident că Leibniz ca şi More adoptă principiul pentru raţiuni ce ar putea fi numite (într-un anumit sens al acestui termen foarte ambiguu) pragmatice Concepţia despre lumea în care trăim care ar urma din respingerea acestui principiu era imposibil de acceptat de către o minte ca a sa Ea însemna a pune Capriciul pe tronul Universului — indiferent de titlul venerabil pe care i l-am da Această concepţie implica faptul că Natura, lipsită de raţiune, sfidează şi deconcertează raţiunea existentă în om O lume în care hazardul ar fi atît de predominant încît chiar si paşii pe care-i facem ar fi nesiguri şi nedemni de încredere; incertitudinea ar stăpîni peste tot; orice (în afară, poate, de autocontradicţie) ar exista şi orice s-ar putea întîmpla şi nimic nu ar fi în sine mai probabil decît orice altceva O astfel de ipoteză nu putea fi susţinută de Leibniz dacă existau alternative; iar principiul raţiunii suficiente i-ar fi părut fără îndoială un postulat practic indispensabil chiar dacă nu l-ar fi considerat, aşa cum a făcut-o, un adevăr logic necesar 56 Totuşi putem remarca în trecere că există o consecinţă stînjenitoare a afirmaţiei că Dumnezeu nu poate face nimic fără raţiune în controversa sa cu Leibniz, Samuel Clarke îl obligă să conştientizeze această dificultate Faimosul asin al lui Buridan fiind, prin ipoteză, un asin perfect raţional, era incapabil să aleagă între două grămezi de fîn la fel de mari şi gustoase situate echidistant faţă de nasul său; neavînd o raţiune suficientă de a prefera pe una celeilalte, inteligentul animal a murit de foame în mijlocul abundenţei Clarke a subliniat în fond că Leibniz atribuia Creatorului său tocmai un astfel de exces iraţional de raţionalitate Clarke sugera că există unele situaţii în care chiar şi pentru Atotputernic este bine să aleagă una sau alta dintre alternative, deşi nu există o raţiune pentru aceasta în acele situaţii, o divinitate ca aceea imaginată de Leibniz nu ar fi capabilă să acţioneze Leibniz nu a putut nega că, dacă există astfel de situaţii, tocmai această consecinţă trebuie să urmeze din premisele sale Este indiferentă ordinea în care rînduim trei corpuri egale şi în toate privinţele la fel; şi, prin urmare, ele nu vor fi rînduite niciodată în vreo ordine de către Acela care nu face nimic decît cu înţelepciune Dar Leibniz adaugă că nu poate exista, în nici o lume posibilă, un astfel de echilibru perfect de valoare între două variante 57 Această aserţiune era evident dificil de dovedit şi la prima vedere era foarte improbabilă Leibniz a ajuns în acest impas datorită acelei excesiv de simple şi cvasimecanice concepţii despre voliţie care, aşa cum am văzut, era unul din sensurile pe care principiul raţiunii suficiente îl avea pentru el Acolo unde nu există o diferenţă de valoare între două obiecte luate în considerare, un agent inteligent ar fi la fel de incapabil să se mişte ca un fragment de materie aflat 111 echilibru de forţe Dar nu aceasta este esenţa semnificativă a principiului 142 MARELE LANŢ AL FIINŢEI Leibniz ar fi putut în chip binevenit să îl limiteze la propoziţia că unde nu există o reală diferenţă între posibile, ceea ce prin natura sa proprie are o mare raţiune de a exista trebuie în mod necesar să fie creat de Dumnezeu Pînă aici argumentul lui Leibniz pare să îl situeze de partea lui Spinozaj şi împotriva criticilor acelui filozof Fiinţa originară există printr-o neced:\Electronica\sitate logică; este de asemenea necesar ca toate lucrurile ce decurg din eaj să fie înzestrate cu o „raţiune" de a exista în această fiinţă supremă şi în ele! însele; şi aceasta s-ar putea să însemne că toate lucrurile decurg ex neces-\ sitate divinae naturae şi că Universul existent este un astfel de sistem cai acela reprezentat de Spinoza — logic inevitabil în cel mai mic detaliu, astfel i încît nici o alternativă n-ar fi putut fi măcar concepută de un intelect infinit, j Totuşi Leibniz declară că a găsit o cale de a evita această consecinţă Dorind, ca mulţi alţi filozofi, să îşi mănînce prăjitura, dar şi s-o aibă, el i credea că poziţia sa era în aceeaşi măsură diferenţiată de determinismul cosmic al lui Spinoza, pe de o parte, şi de teoria unei lumi a hazardului, pe de altă parte — aceasta din urmă fie în forma sa teologică, fie în cea natud:\Electronica\ralistă sau epicureică Lucrul original şi distinctiv în formularea sa a prind:\Electronica\cipiului raţiunii suficiente i se părea a consta tocmai în faptul că acesta era i semnul unei a treia concepţii posibile, opuse ambelor extreme încercarea sa de a se delimita de viziunea lui Spinoza se baza pe două! puncte (a) La Spinoza, raţiunea divină nu dădea libertate de opţiune voinţei! divine şi nu exista nici o distincţie între ele O astfel de viziune i se părea discutabilă lui Leibniz în parte din motive asemănătoare acelora arătate în pasajele deja citate din alţi scriitori Şi Leibniz îşi dorea, cel puţin din cînd j în cînd, un Dumnezeu, despre care se putea spune că posedă o voinţă şi nu doar un intelect constînd dintr-o infinitate de esenţe ce se autorealizează; şi lui Leibniz, ca şi altora, i se părea că metafizica lui Spinoza exclude posid:\Electronica\bilitatea vreunei filozofii morale Dar Leibniz avea şi un motiv special pentru a respinge această trăsătură a spinozismului — un motiv care, după părerea lui, arăta în acelaşi timp şi soluţia acestei dificultăţi Leibniz este ce^ţa ma-rehji larfţV al fiinţei Studiul profeso-«lilyi Loyejoy, U^Ste la fel de faşjcinant' "la a,cjela al naşterii şi decăderii unui jţftpeiiu fi repre^init^ de fapt, studiul îristăpîniriţ u|iemdei asupra niinţilor l^mejafeti, de-a frigul secolelo^ ; ' 'V ' ' '•' ^ Hiii » ■■'*'• ■■■'""'■* i fi "• '■ !'■■>' ' ''% •■ Inwaark;'J^ariffime Notii- Urrhătoârele apariţii- •' ; 8fîrtţut«Augu9tifrii' ftr ISBN 973-28-07Q6;7 